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Analyse von Bessi (2016) zeigt, dass Nutzer, die 
sich in solchen Echokammern bewegen, spezifi-
sche Persönlichkeitsmerkmale aufweisen: Sie sind 
unter anderem weniger sozial kompetent und ge-
wissenhaft als der Durchschnitt. Die Bildung von 
Echokammern wird jedoch nicht nur dadurch unter-
stützt, dass Nutzer nur mit Gleichgesinnten kom-
munizieren; ihre Meinung wird auch verstärkt, 
wenn sie sich mit starken gegenteiligen Meinun-
gen konfrontieren. Karlsen und andere (2017), 
sprechen daher von argumentativen „Grabenkrie-
gen“, die insbesondere bei bereits stark polarisier-
ten Meinungen zu verhärteten Fronten führen.

Parteinahe Medien bzw. Medien, die eine be-
stimmte politische Richtung vertreten – soge-

nannte Partisan Media – haben einen Einfluss auf 
die politische Meinungsbildung und Partizipation. 
Die Autoren nehmen an, dass dabei die Wahrneh-
mung der öffentlichen Meinung durch die Nutzer 
eine wichtige Rolle spielt: Werden meinungskon-
gruente Medien rezipiert, erhalten die Nutzer Infor-
mationen (z. B. in Form eindrücklicher Beispiele), 
die ihre Weltsicht unterstützen. Dies wiederum führt 
zu falschen Annahmen über die Mehrheitsmeinung 
in der Öffentlichkeit, die in der Folge die politische 
Partizipation beeinflusst. In zwei Studien, die wäh-
rend der Parlamentswahlen in Israel 2013 (n=453 
Personen; Durchschnittsalter: 44 Jahre) und in den 
USA (n=1 004 Personen; Durchschnittsalter: 50 
Jahre) durchgeführt wurden, überprüfte man diese 
Annahmen. Es wurden die eigene politische Ein-
stellung, die Nutzung einstellungskongruenter 
Medienangebote, das wahrgenommene Meinungs-
klima zu relevanten Themen sowie politische Par-
tizipation (z. B. Teilnahme an politischen Diskussi-
onen) erfasst. In beiden Studien zeigte sich: Je 
häufiger die Probanden einstellungskongruente 
Medienangebote nutzten, desto eher waren sie der 
Ansicht, die Mehrheit der Bevölkerung sei der glei-
chen Meinung wie sie selbst. War dies der Fall, 
gaben sie auch ein höheres Ausmaß an politischer 
Partizipation zu Protokoll. Wenn Personen Medien-
angebote rezipierten, die ihren eigenen Einstellun-
gen widersprachen, hatte dies keinen Einfluss auf 
die wahrgenommene Mehrheitsmeinung.
 Die Rezeption von parteiischer Berichterstat-
tung kann zu stärkerer politischer Partizipation 
führen, und zwar dann, wenn die Medieninhalte 
die eigene Meinung unterstützen und sich die Re-
zipienten als Teil einer Mehrheit wahrnehmen. 
Durch eindrückliche Beispiele (Exemplifizierung) 
kann eine Berichterstattung zu diesem Prozess 
besonders beitragen, da Beispielfälle leicht verar-
beitet und im Gedächtnis verankert werden kön-
nen. Darüber hinaus wiesen Druckman, Levendusky 
und McLain (2018; siehe Literaturliste) in ihrem 
Experiment (n=575) nach, dass parteiische Me-
dienangebote nicht notwendigerweise selbst kon-
sumiert werden müssen, um diese Wirkung zu 
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rezipieren, die ihre eigenen Ansichten unterstützen. 
Mit Argumenten, die ihre Meinung in Frage stellen, 
setzen sie sich dagegen kaum auseinander. Da-
durch entstehen mehr oder weniger geschlossene 
Netzwerke, in denen sich stark polarisierende Mei-
nungen entwickeln können. Die Folge ist eine Frag-
mentierung und Extremisierung der politischen De-
batte. Dies geschieht vor allem im Rahmen der di-
gitalen Kommunikation, insbesondere in sozialen 
Medien. 
 Psychologische Prozesse, wie eine starke ein-
stellungskongruente Selektion von Informationen 
und Informationsquellen, die Bildung von Gruppen-
identität und/oder die Furcht vor Isolation scheinen 
wichtige Treiber für die Bildung von Echokammern 
zu sein. Dvir-Gvirsman, Garrett und Tsfati (2018) 
wiesen nach, dass die selektive Nutzung einstel-
lungskongruenter Medienangebote dazu führt, dass 
Rezipienten glauben, die Mehrheit der Bevölke-
rung sei der gleichen Meinung wie sie selbst. In 
der Folge erhöhe sich die Bereitschaft, sich poli-
tisch zu äußern. In einem Onlineexperiment fanden 
Neubaum und Krämer (2017) deut liche Hinweise 
dafür, dass Nutzer die Kommentare anderer Perso-
nen aus Furcht vor sozialer Isolation aufmerksamer 
wahrnehmen und daraus Schlussfolgerungen über 
das Meinungsklima ableiten. Da viele Mediennutzer 
erwarten, im Netz stärkeren Sanktionen (z. B. per-
sönlichen Angriffen) ausgesetzt zu sein als offline, 
wenn sie eine Minderheitenmeinung vertreten, sind 
sie erst dann bereit, sich zu einem Thema zu äußern 
und in öffentlichen Diskussionen ihre Meinung zu 
teilen, wenn die Mehrheitsmeinung als kongruent 
zur eigenen Meinung eingeschätzt wird (siehe die 
Studie von Neubaum und Krämer, 2018). Es ent-
stehen folglich „Räume“, in denen sich Nutzer mit 
denselben (gesellschafts-)politischen Ansichten und 
Meinungen konzentrieren. Dies führt nach Ein-
schätzung von Boutyline und Willer (2017) zu einer 
Polarisierung der öffentlichen Meinung. Insbeson-
dere an den politischen Rändern bilden sich Echo-
kammern oder Filterblasen, in denen die konstruk-
tive Auseinandersetzung mit anderen Meinungen 
und tolerantere Haltungen weniger werden. Eine 

Dvir-Gvirsman, 
Shira/R. Kelly  
Garrett/Yariv Tsfati
Why do partisan 
audiences  
participate?  
Perceived public 
opinion as the  
mediating  
mechanism
In: Communication 
Research 45, 
1/2018, S. 112-136. 
DOI: 10.1177/ 
0093650215593145

*  Uli Gleich, Institut für Kommunikationspsychologie und  
Medienpädagogik (IKM) der Universität Koblenz-Landau.  
Fax: 06341/28036712; E-Mail: gleich@uni-landau.de.



Media Perspektiven 2/2019| 83  

waren. Wurden in den Kommentaren zum Beispiel 
Pro-Argumente genannt, waren die Probanden 
eher der Ansicht, die Mehrheitsmeinung sei eher 
kontra und umgekehrt. 

Die Bereitschaft, sich öffentlich zu äußern, ist 
größer, wenn man glaubt, dass die eigene 

Meinung der Mehrheitsmeinung entspricht. Wähnt 
man sich dagegen in einer Minderheit, sinkt diese 
Bereitschaft (siehe auch die Studie von Neubaum 
und Krämer, 2017). Welche Sanktionen erwarten 
Nutzer, wenn sie sich online äußern? Und wie un-
terscheiden sich diese von Sanktionen, die im 
Face-to-Face-Kontakt erwartet werden? In einem 
Experiment wurden 365 Versuchspersonen im 
Durchschnittsalter von 26 Jahren mit verschiede-
nen Szenarien konfrontiert, in denen gesellschaft-
lich relevante Themen diskutiert wurden (z. B. Ab-
hörmaßnahmen zum Schutz vor Terrorismus). Dabei 
widersprach die Meinung der Mehrheit im Rahmen 
der Szenarien jeweils der Meinung der Probanden. 
Anschließend wurden die Teilnehmer gefragt, wie 
wahrscheinlich es sei, dass sie ihre (Minderhei-
ten-)Meinung äußerten, und zwar a) im Face-to-
Face-Kontakt während einer Busfahrt, b) im Face-
to-Face-Kontakt bei einem Treffen mit Bekannten 
bzw. Freunden, c) bei Facebook und d) in einem 
relativ anonymen Onlineforum. Es zeigte sich, dass 
die Probanden ihre von der Mehrheit abweichende 
Meinung eher in einem Offline- als in einem On-
linekontext äußern würden. Am geringsten war die 
Bereitschaft, sich bei Facebook zu äußern. Zum 
einen, weil dort neben befreundeten und bekann-
ten Personen auch unbekannte Personen agieren, 
und zum anderen, weil man von anderen Internet-
nutzern stärkere Sanktionen (z. B. negative Beur-
teilung, Zurückweisung, persönliche Angriffe) er-
wartete als von Personen im Face-to-Face-Kontext. 
Die Bereitschaft, sich zu äußern, war am stärksten 
in einer Face-to-Face-Situation mit Familie, Freun-
den und Bekannten ausgeprägt. Gleichzeitig nutz-
ten die Befragten in diesem Umfeld auch am ehes-
ten Strategien zur Vermeidung von Konflikten, wie 
zum Beispiel zweiseitige Argumentationen.
 Offensichtlich traut man den Teilnehmern in 
online geführten Debatten eher zu, dass sie User, 
die eine Minderheitenmeinung vertreten, schneller 
und stärker sanktionieren, als dies in Offlinekon-
texten der Fall wäre. Möglicherweise erschwert 
dies öffentliche Diskurse: Werden Debatten perso-
nalisiert, wird die Bereitschaft, seine Meinung im 
Netz öffentlich zu äußern, geringer. Die Vertreter 
vermeintlicher Minderheitsmeinungen melden sich 

entfalten. Auch entsprechende Informationen, die 
über Face-to-Face-Kontakte weitergegeben werden 
(Two-Step-Flow-of-Communication), wirken sich 
auf die Meinungsbildung aus. Dabei wurde eine 
teilweise noch stärkere Polarisierung bei denjenigen 
festgestellt, die gar keine entsprechenden Medien-
kontakte hatten.

Nach der Theorie der Schweigespirale hängt die 
Bereitschaft, sich öffentlich zu einem Thema 

zu äußern, unter anderem davon ab, wie die öffent-
liche (Mehrheits-)Meinung wahrgenommen wird. 
Vermuten Menschen große Gegensätze zwischen 
der eigenen und der Mehrheitsmeinung, werden 
sie eher schweigen. Sind sie jedoch der Ansicht, 
dass sie mit der öffentlichen Meinung konform 
gehen, ist die Bereitschaft, sich öffentlich zu äu-
ßern, hoch. Die Autoren untersuchten die von der 
Theorie der Schweigespirale postulierten Prozesse, 
insbesondere die Rolle der Isolationsfurcht im 
Kontext von Onlinekommunikation (hier: Facebook). 
 In einem Onlineexperiment wurden 657 Perso-
nen (Durchschnittsalter: 34 Jahre) mit fiktiven Face-
book-Newsfeeds konfrontiert, in denen Pro- oder 
Kontra-Argumente für kontroverse Themen prä-
sentiert wurden (hier: Adoptionsrecht für gleichge-
schlechtliche Paare bzw. Sterbehilfe). Gleichzeitig 
manipulierte man die Anzahl der Likes (39 548 vs. 3) 
für die jeweiligen zentralen Argumente. Schließlich 
wurden Nutzerkommentare gezeigt, die entweder 
zustimmend, neutral oder ablehnend waren. Im 
Abstand von zwei Wochen wurden die Probanden 
zu ihrer Isolationsfurcht, ihrer eigenen Meinung zu 
den präsentierten Themen sowie zur wahrgenom-
menen Mehrheitsmeinung und der Absicht, sich 
selbst an der Diskussion zu beteiligen, befragt. Je 
größer die Isolationsfurcht der Probanden war, desto 
aufmerksamer wurden die Kommentare anderer 
Nutzer wahrgenommen und erinnert. Die Valenz 
dieser Kommentare nahmen die Rezipienten als 
einen Hinweis für das allgemeine Meinungsklima 
bzw. die Meinung anderer Facebook-Nutzer wahr. 
Wurde die Mehrheitsmeinung als kongruent zur 
eigenen Meinung eingeschätzt, erhöhte dies die 
Bereitschaft der Teilnehmer, sich selbst zu dem 
Thema zu äußern, also zum Beispiel in Diskussio-
nen ihre Meinung zu posten.
 Inzwischen sind soziale Medien wichtige Quel-
len, um sich ein Bild darüber zu machen, wie an-
dere denken bzw. welche Meinung von einer Mehr-
heit vertreten wird. Interessanterweise spielte in 
der Studie die Anzahl der Likes jedoch keine Rolle 
für die Bewertung, welche Haltung der Mehrheits-
meinung entspricht. Vielmehr wurden wenige Nut-
zerkommentare herangezogen, um sich darüber ein 
Bild zu machen. Dabei fiel auf, dass die Tendenz 
der Kommentare und die Einschätzung der Ten-
denz der Mehrheitsmeinung eher gegenläufig 
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dabei zusätzlich eine unterstützende Rolle (siehe 
auch die Studien von Neubaum und Krämer, 2017 
und 2018). Eine weitere Analyse von 150 Millionen 
Tweets, die Barberá und andere (2015; siehe Lite-
raturliste) durchgeführt haben, bestätigt den Be-
fund, dass konservativ eingestellte Personen sel-
tener mit Personen, die eine andere Meinung ver-
treten, diskutieren als liberal eingestellte Personen.

Wenn Nutzer von sozialen Netzwerken dazu 
tendieren, einstellungskongruente Informati-

onen zu rezipieren und im Wesentlichen nur mit 
denjenigen zu kommunizieren, die ihre Ansichten 
teilen, entstehen Echokammern, in denen es zu 
einer „Verengung“ der Weltsicht kommt. Der Autor 
untersuchte die Frage, ob solche Nutzer bestimmte 
Persönlichkeitsmerkmale aufweisen. Er analysierte 
dazu mehr als 30 Millionen Kommentare und Posts 
von insgesamt über 30 000 Nutzern, die auf 413 
Facebook-Seiten über einen Zeitraum von fünf 
Jahren hinweg veröffentlicht wurden. Diese Face-
book-Seiten enthielten entweder Informationen und 
Kommentare zu unterschiedlichen wissenschaft-
lichen Themen, oder sie präsentierten unbelegte 
und kontroverse Informationen im Sinne von „Ver-
schwörungstheorien“. Über die Nutzer der Seiten 
generierte man Informationen, indem man deren 
Likes und zustimmende Kommentare erfasste und 
aus signifikanten linguistischen Merkmalen ihrer 
Posts (z. B. Ausrufezeichen, Personalpronomen, 
Verwendung von Symbolen, Wortlängen) Rück-
schlüsse auf ihre Persönlichkeit zog. Wie sich 
zeigte, waren sowohl die User der Echokammer 
„Wissenschaft“ als auch die Nutzer der Echokam-
mer „Verschwörung“ eher introvertiert. In Bezug 
auf emotionale Stabilität fand man für die Unter-
stützer von Verschwörungsseiten höhere Werte als 
für die Unterstützer von Wissenschaftsseiten. In 
beiden Echokammern zeigten die Nutzer geringe 
Werte im Hinblick auf soziale Kompetenz („Ver-
träglichkeit“) und Gewissenhaftigkeit. Überdurch-
schnittliche Werte wiesen beide Nutzergruppen 
dagegen auf der Skala für Offenheit auf.
 Wenn Nutzer sich in Echokammern versam-
meln, kann man laut dem Autor – unabhängig vom 
Inhalt bzw. der Thematik – spezifische Merkmale 
der Nutzer beobachten: Sie scheinen eher die 
Kommunikation mit bekannten bzw. gleichgesinn-
ten Personen zu bevorzugen (geringe Extraversion), 
sind emotional eher gefestigt (hohe emotionale 
Stabilität), haben eher unkonventionelle Interessen 
und sind offen für Erfahrungen. Gleichzeitig sind 
sie jedoch argwöhnisch, kritisch und vorsichtig 
gegenüber anderen Meinungen und problematisch 
im sozialen Miteinander (geringe Verträglichkeit und 
Gewissenhaftigkeit). Die Bedingungen der Kom-
munikation in sozialen Netzwerken kommen die-
sen Eigenschaften entgegen.

seltener zu Wort (vgl. die Theorie der Schweigespi-
rale) und dadurch wird die Bildung von Echokam-
mern (siehe die Studie von Boutyline und Willer, 
2017, s.u.) eher gefördert. In Offlineumgebungen 
werden dagegen eher soziale Kontexte und Bezie-
hungen berücksichtigt, was möglicherweise eher 
zu moderateren Diskussionen führt.

Die Autoren untersuchten in der vorliegenden 
Studie die Eigenschaften von Onlinenetzwer-

ken, in denen sich Personen mit ähnlichen politi-
schen Meinungen versammeln. Sie testeten zum 
einen die Annahme, dass User sich umso eher ver-
netzen, je ähnlicher sie ihre ideologischen Stand-
punkte wahrnehmen und je extremer die politischen 
Ansichten sind (politische Homophilie). Zum ande-
ren besteht die Vermutung, dass sich in sogenann-
ten Echokammern eher Personen mit konservativen 
politischen Ansichten als Personen mit liberalen 
Ansichten versammeln. Dazu analysierte man die 
Netzwerke von insgesamt fast 240 000 Twitter-
Nutzern in den USA, die entweder Kongressmit-
gliedern oder politisch aktiven Organisationen folg-
ten. Zunächst wurden die politische Orientierung 
sowie die Radikalität der Ansichten auf der Basis 
validierter Verfahren eingeschätzt. Anschließend 
ermittelte man die Netzwerke dieser User, das heißt, 
man identifizierte, welchen anderen Nutzern sie 
folgten und wer ihre Follower waren. Dabei zeigte 
sich folgendes Bild: Jeweils die Hälfte der Twitter-
Nutzer gehörte entweder dem liberalen oder dem 
konservativen Lager an. Für die gesamte Stich-
probe konnte die Annahme der politischen Homo-
philie bestätigt werden. Das bedeutet: Twitter-Nut-
zer vernetzten sich eher mit anderen Usern, wenn 
diese dem gleichen politischen Lager angehörten. 
Diese Tendenz war stärker bei den Konservativen 
als bei den Liberalen ausgeprägt. Noch deutlicher 
zu beobachten war sie bei Personen, die – egal ob 
konservativ oder liberal – extreme politische Ideo-
logien vertraten.
 Gleich und gleich gesellt sich gern, so lautet 
das Fazit dieser Studie, die zeigt, dass offensicht-
lich eine Tendenz der Homogenisierung von politi-
schen Ansichten und Meinungen in Gruppen von 
Nutzern sozialer Netzwerke existiert. Je extremer 
die politischen Ansichten sind, desto größer ist nach 
Ansicht der Autoren auch die Gefahr der Bildung 
von Echokammern. In ihnen sind Personen aktiv, 
die weniger Interesse an politischer Diskussion im 
Sinne einer konstruktiven Auseinandersetzung mit 
anderen Meinungen haben, sondern Bestätigung 
für die eigene Meinung suchen. Die Einschätzung, 
zu einer homogenen Mehrheit zu gehören, spielt 
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Im Kontext der Forschung zur selektiven Nutzung 
von Informationen in Onlinemedien und der dar-

aus resultierenden Meinungspolarisierung und 
Bildung von Echokammern untersuchten die Auto-
ren die Frage, wie Nutzer mit einstellungskongru-
enten, einstellungsinkongruenten und ausbalancier-
ten Argumenten umgehen und wie diese sich auf 
bestehende Einstellungen und Meinungen auswir-
ken. Dazu wurden in Norwegen 5 677 Teilnehmer 
online befragt. Die Ergebnisse zeigen zunächst, 
dass die Nutzer – wider Erwarten – im Internet 
nicht nur mit Gleichgesinnten debattierten, son-
dern dass sich über die Hälfte (53 %) auch mit Nut-
zern auseinandersetzte, die gegensätzliche Mei-
nungen vertraten. Aus solchen Diskussionen ging 
die Mehrheit der Befragten (71 %) nach eigenen 
Angaben mit einer gestärkten ursprünglichen Mei-
nung hervor. Bei Personen, die angaben, sich nicht 
oder selten mit Andersdenkenden auseinanderzu-
setzen, war dies dagegen nicht der Fall. Die Befun-
de bestätigten sich im Experiment (n=2 215): Eine 
Gruppe wurde mit Argumenten für die Ausweitung 
von Gendergerechtigkeit konfrontiert, eine zweite 
Gruppe mit Argumenten dagegen. Eine dritte Grup-
pe erhielt eine Argumentation mit Pro- und Kontra-
Elementen. Als abhängige Variable wurde erfasst, 
wie sehr die Argumentation die bereits bestehende 
Meinung gefestigt oder verändert hatte. Die Pro-
banden blieben bei ihrer Meinung und verstärkten 
diese sogar, wenn sie a) mit Gleichgesinnten debat-
tierten (Confirmation Bias) und b) auch mit starken 
gegenteiligen Meinungen konfrontiert waren (Dis-
confirmation Bias). Dies war vor allem der Fall, 
wenn die Probanden selbst stark ausgeprägte Mei-
nungen zu Themen hatten. Zweiseitige Argumen-
tationen hatten einen deutlich geringeren Effekt 
auf die Meinungsstabilisierung.
 Die Autoren bestätigen mit dem Confirmation 
Bias einerseits Befunde, die die Bildung von Echo-
kammern erklären können, andererseits identifi-
zieren sie einen weiteren Prozess, der ebenfalls zu 
einer Meinungspolarisierung bzw. -stabilisierung 
führen kann, nämlich den Disconfirmation Bias: 
Wenn Nutzer sich auch mit gegensätzlichen Mei-
nungen auseinandersetzen, kann nach Ansicht der 
Autoren ein argumentativer „Grabenkrieg“ entste-
hen, der insbesondere bei bereits stark polarisier-
ten Meinungen die Fronten verhärten lässt. 
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