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Sport und Medien bilden in der modernen Gesell-
schaft gerade auch unter kommerziellen Aspekien
vielfach symbiotische Bezichungen aus. Dies hat
zwar die Berichterstatiung in der Verganpenheit
nicht daran gehindert, die erfordertiche Distanz su
ihrem Ohjekibereich zu wahren. Der wechselseiti-
ge Nutzen hat andererseils aber auch das Entste-
hen grundsitzlicher Konflikte zwischen beiden Be-
reichen nicht verhindern kénnen. Der Streit um
die Kurzberichterstattung, der jetzt durch das Bun-
desverfassungsgericht entschieden werden mufite,
verdeutlicht, daR sich im Selbstverstindnis des
Sports und in seinem Verhiltnis zur offentlichen
Berichterstattung tiefgreifende Verinderungen voll-
zogen haben.

Mit der Nermenkontrollklage der Bundesregie-
rung, die vom Deutschen Fullball-Bund (DFB) we-
sentlich mitgetragen wurde, war der rechtliche An-
spruch erhoben worden, Offentliche Sportveranstal
tungen und ihre Wiedergabe im Fernsehen seien
ausschlieRlich dem privatniifzigen Eigentum zuzu-
ordnen und jede freie Berichterstattung ohne ver-
tragliche Autorisierung kinne ausgeschlossen wer-
den. Auch fener in § 5 des Rundiunkstaatsvertra-
ges der Linder geschiitzte Resthestand einer ge-
nehmigungsfreien, unentgeltlichen Berichterstat-
tung verletze diese Figentumsrechte in ihrem
grundgesetzlich garantierten Schutzumifang

Dieser Streit und die am 17. Februar 1998 ver-
kiindete Entscheidung ist Anlall, zum einen nach
den mafgeblichen Verdnderungsfakioren im Ver-
hilinis des Sports zu den elektronischen Medien
ru fragen, die fir Bformation und Teithabe am
Geschehen zunchmend in den Vordergrund getre-
ten sind. Zum anderen sind die Erkenntnisse dieser
fiir die Sportberichterstattung zweilellos prigenden
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hin-
sichtiich ihrer Folgen fiir die Rundfunkpraxis und
das Rundfunkrecht zu beleuchien.

Yon der Kommerzialisierung des Sports zur
Kommerzialisierung der Berichterstatiung
Professionalisierung und Kommerzialisierung des
Sports sind inzwischen vertraute Phinomene,
deren Auswirkungen auf die Veranstaltungen und
ibre Darstellung in den Biidmedien uniibersehbar
sind, Die kommerziellen Interessen, und zwar

¥ Rechisabteflung, Hessischer Rundfunk,

nicht nur die Darstellungsinteressen der Sport-
sponsoren und Werbungtreibenden, sondern auch
diejenigen der ausiibenden Akteure, der Sportarien
bzw. Verbénde, sind zundchst nicht gegen eine freie
Kurzherichierstattung, ndmlich cine mogliche Pra-
senz in Nachrichten- und Informationssendunges,
gerichtet. Die nachrichiliche Présenz eines Finzel
erefgnisses hebt es aus der uniibersehbaren Flut
der Veranstaltungen und Medienangehote heraus
in das BewuBltsein der Allgemeinheil und fordert
den medialen Rang des Prisentierten: Der Mark(-
werf” wird gesieigert — ganz abgesehen von der
Reklamewirkung fiir die Veranstaltungen und den
Stadionbesuch. (1)

Zieht man vergleichbare Darstellungsinteressen
aus andeten Bereichen der Offentlichkeit, insbe-
sondere die der gewerblichen Wirtschalt heran, so
erscheint eine Abwehrhaliung gegen eine nach-
richtliche Kurzberichterstattung geradezu als intex-
essenwidrig. Ob und inwieweit der Streit um die
Kurzberichlerstattung  tatsfichlich komunerziellen
Teilinteressen cher abirfglich war, mag je nach Si-
tuation in den verschiedenen Bereichen des Spotts
unterschiediich bewertet werden. Diesen Streit al-
lerdings ungeachtet der skizzierten Préisentations-
inferessen bis vor das Bundesverfassungsgericht zu
trages, verdeutlicht jedenfalls das AusmaR, in dem
heute die Vermarktung der Berichterstattung die
Vorstellungen beherrseht. Aus der Sicht des Sports,
iedenfalls seiner Hihrenden Reprisentanten, hat die
Verwertung der Berichterstattung in den letzien
zwei Jahrzelmten thre Vermitthungs- und Prisenta-
fionsfunktion tiberlagert. Die Berichierstattung ist
in unmiitelbare Konkurrenz zum Stadionbesuch
getreten und hat sich zum gleichwertigen Ver-
marktungsobjekt entwickelt. Wurden Fernsehiiber-
tragungen im: Fuflballsektor vor nicht allzu langer
Zeit in der Serge eingeschrinkd, sie kénnten die
Binnahmen aus dem Siadionbesuch gefiheden, st
man inzwischen zu einem zeitlich gestaffelten
Mehrfachverkauf von Wiedergabemdglichkeiten
iibergegangen und gelangt zu Lizenzeinnahmen,
die denjenigen aus dem Stadionbesuch entspre-
chen. Dabei zeigt es sich, dall der Stadionbesuch
keine von der Fernsehberichterstattung wesentlich
abhiingige Grifle ist

Mit dem Streit um die Kurzberichterstattung hat
diese Vermarktungstendenz thren kensequenten
Endpunkt erreicht: Spert als éffentliches Berichts-
ereignis beansprucht den Status eines privaten
Wirlschaftsgutes. Auch in dieser Entwicklung spie-
gelt sich ein pewisser Trend der ,Privatisierung”
geseltschafilicher Teilbereiche, der ein Zuriickdrin
gen der Medien und der Offentlichkeit mit sich
bringt.

Bus neve Spiel der Hriifte

Damit st dieser widerspriichliche Kampi um die
ietzten Sekunden der akiuellen Berichierstatiung
aber noch nichl hinreichend erklért Bereits vor
dem endgititigen Durchbruch des kommerzielien
Ferngehens in Deutschland gegen Ende der 80er
Jahre war der Sporlsektor im Zuge der fortschret
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tenden Verkabelung von jener Goldgriberstim-
mung erfafit worden, die vom Schlagwort der
Neuen Medien” ausging. Die Aussichten darauf,
dafl Programmanbieter die telegenen Sportwetthe-
werbe als Attrakiionen nuizen und hierfiir erhebli-
che Mittel mobilisieren wiirden, befliigelte die Ver-
werfungsphantasien der Sportvertreter. Dazy ersff-
nefe ein verdndertes Spietfeld den Raum fir eine
ungehinderte Strategieentfallang: Neue Fernseh-
veranstalter traien auf und versuchten sich zu
dberbicten, Dies belebte das Geschift der Anbiefer,
die nach wie vor iiber ein nicht beliebig vermehr-
bares und letztlich konkurrenzloses Gut verfiigten
und dies nicht nur an den Meistbietenden, sondern
zum Tell aoch mehrfach abgeben konnten. Ein
durch die Angebotsmonopole regulierter Markt”
trat an die Stelle einer seit den Anfingen des Deut-
schen Fernsehens bestehenden Struldtur, die von
einem relativen Gleichgewicht der Krdfte gepriigt
war.

Diese Kréftebalance zwischen Bffentlich-rechtli-
chemn Rundfunksystem und den zentralen Sport.
verbinden, gefithrt vom Deulschen Sporthund
{DSBY und dem DFB, hatte eine verhiltnismaRig
stabile und ausgeglichene Interessenverraittlung
zwischen den Belangen des Sports und denen des
sportinteressierten Publikums erméglicht. Dennoch
trat nach dem Start der Bundesliga - in einer Zeit,
in der es noch um einen moderaien Kostenaus-
gleich ging (2) - 6konomischen Gleichgewichtsmo-
dellenr zum Trotz keineswegs eine Preisstagnation
ein. Fs entwickelter sich Lizenzpreise, die weit jen-
seits durchschnittlicher Preissteigerungen Jagen: In
nur 20 Jahren, zwischen 1566 und 1986, stiegen
die Vergiitungen von 680 TDM auf 12 Mio DM an.
Bei diesen Zahlen sind die ebenfalls rasant ge-
wachsenen Werbeeinnahmen, die den FuBballver-
anstaliern aus der durch das Fernsehen zom Null-
tarif transportierten Werbung zuflossen, nicht ein-
gerechnet, Dessen ungeachtet handelten beide Sei-
ten damals i einem Grundkensens von Parinern,
die sich jeweils auf ihrem Felde und in thren
Funktionen an die Allgemeinheit wenden und
dabei das gemeinschaitliche Zied verfolgen, (fent-
tichkeit herzustellen.

Dieses Verhiltais des Sports zur Fernsehdffentlich-
keit veriinderte sich in dem Malle, in dem sich die
neue Nachiragestrukivr des dualen Rundiunksy-
stems auswirkte, Ausgleichende Weithewerhsele-
mente der Angehotsseite fehlten. Denn weder kén-
nen die verschiedenen Sportarten wegen ihrer Ei-
gentiimlichkeiten bei Anhdngern und interessier-
tem Publikum efn relevantes Substitut bilden, noch
148t sich die Wiedergabe von Sportereignissen
durch allgemeine Fernschunterhaltung substantiell
ersetzen. Nach den elementaren Regeln marktwirt-
schafthicher Prozesse mulite es daher zwangsliufig
7t einer weitgehend ungesteuerten Preisentwick-
lung kommen, die auch zuvor schon im Ausland
zu beobachien war Seitdern werden dem staunen-
den Publikum, das per Werbekosten oder Ge-
bithren die Lasten zu tragen hal, in den wichtig-
sten Sportarten absurde Preissteigerungen présen-

tiert. Im Bereich des Fullballs siehen diese Steige-
rungen in markantem Kontrast zu den immer wie-
der zu dberwindenden Vereinspleiten. Dort wie in
einzelnen anderen Disziplinen entsteht das Bild
eines Wirtschaftsgeschehens, das von Steuerungs-
kriften und wirischaftlichen Nufzen- und Let
stungsrelationen abgekoppelt zu sein scheint.

Das Felilen von Marktsteuerungesn ist von den Kar-
tellbehdrden lange iibergangen bzw. hingenommen
worden. Erst vor wenigen Jahren hat das Bundes-
kartellamt die zentrale Vermarkiung der Spiele in
europiischen Wettbewerben durch den DFB ge-
priift und — unlingst bestiitigt durch den Bundes-
gerichtshol ~ fiir unzulissig erkisrt. (3) Die Tatsa-
che, dal der DFB einerseits auf den privatwirt-
schaitlichen Status des professionellen Fulballs bei
der Kurzherichterstattung groRen Wert legt, ande-
rerseits in Reaktion auf die Entscheidung des Bun-
desgerichishofes eine Karlellrechtiiche Ausnahme-
regelung fordert {4), verdeutlicht nicht nur den be-
sonderen Stellenwert des FuRlballs in Deutschiand,
sondern auch die Widerspriichlichkeiten seiner
Kommerzialisierung,

Der Kampf gegen die Kurzberichierstattung

War das neue Medium Fernsehen zanfchst allseits
smworben, so wurde die Berichferstattung bald
schon bei demdenigen Veranstaltungen reglemen-
tiert bzw. eingeschriinkt, die eine herausgehobene
Bedeutung hatten und deren Durchfithrung auf
einer zentralisierten Verbandsstrukiur basierte. So
wirkten die Reprisentanten herausragender Ercig-
nisse, etwa der Olympischen Spiele oder der ew
ropiischen FuBballwetthewerhe, frithzeitip auf eine
beschriinkte bzw exklusive Vergabe von Wiederga-
bebefugnissen hin. Die berithmte Drei-Minuten-
Regel, die sich gegeniiber der staatsvertraglichen
Kurzberichterstatieng groflziigig ausnimmt und Hir
deren Erhaltung die Fernseheinrichtungen in den
8fer fahren einfraten, war ein den Spitzenverbdn-
den des europdischen Fuflballs und dem interna-
tionalen olympischen Komitee abgerungenes Zuge-
stindnis nach dem Ausschlufd der allgemeinen
Wiedergabefreiheit.

Die  Drei-Minuten-Kurzherichterstattung  war
aber zugleich eine deutliche Begrenzung der aktu-
eflen, kostenfreien Berichterstattung und sie wurde
~ gewisserinalben in umgekehrter Entwicklung zu
den auBerordentlichen Lizenzsteigerungen (3} -
schrittweise reduzierl. Waren in den 70er jahren
gemidll Art 48 Abs. 2 H0C-Charta drefmal drei
Minuten Kurzberichterstattung vorgesehen {6), so
lieR die Charta Hir 1988 nur noch jeweils zwei Mi-
nuten zu. {7) Die Regelung des Jahres 1996 be-
schrinkt die Berichte zusitzlich auf die Wiederga-
be eines Drittels der Ereignisse und sieht ein zeit-
liches Fmbargo bzw. einen Wiedergabekosridor
{frithestens 18 und spétestens 48 Stunden nach
dem Wettkampl) vor. (8) Von den ,Grundsitzen
einer Zusammenarbeit” von UEFA und UER aus
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dem jahre 1973 (9), die die Mogiichkeit der akiuel-
len Berichte unter Verwels awf den Propaganda-
wert der Ubertragungen feststellie, war in spéteren
Vertriigen nichis mehr zu lesen. (10)

Bereits vor Einflihrung der dualen Rundfunkord-
nung bezweifette der DFB die Zulissigheit der frei-
en Kuzzberichterstattung und bestand dann in den
Vertragsverhandlungen des Sommers 1988 darauf,
daf ARD und ZDF auf Kurzberichte verzichieten,
soweit sie aullerhalb des vertraglichen Wiederga-
berahmens erfolgen sollien. Fiir ARD und ZDF
ergab sich nicht nur wegen des Fehlens einer ge-
schriebenen gesetzlichen Grundlage der Kurzbe-
richterstattung in Deutschland eine prekire Situa-
tion. Auch die Sorge, von der tibrigen FuBballbe-
richterstattung, inshesondere iiber die Landerspiele
und die europdischen Weitbewerhe abgeschaitten
zu werden, veranfafite ARD und ZDE im Rahmen
der Vertrige iiber die Zweit- oder Drittwiedergaben
der Bundesliga auch Erklarungen wu akzeptieren,
dic das Volumen uad die zeitliche Plazierung der
nachrichtlichen Kurzberichte regelien.

Ergebnis der sich 1988 zuspitzenden Konflikte war
die nitlative einiger Bundeslinder, die 1990 zur
gesetzlichen Regelung der Kurzberichterstattung
im Staatsverirag zur Fernsehkurzberichtersiatiung
fithrte. IDas Bundesinnenministerium bezog gegen
das Unterfangen der Linder, die freie Kurzbericht-
erstattung gesetzlich klarzustellen und zu sichern,
frithzeitig Stellung: hicrfiir seien keine rechtlichen
Grundlagen, wohl aber Jfehlerhafte, interessenbe-
dingle Rechiskonstrulttionen® zu erkennen, die
der rechtlichen Uberpritfung nicht standhalten®,
{11} Die Bundesregierung erhob sodann im Jahr
1961 Normenkontrollklage gegen die in § 3a des
WDR-Gesetzes und inhalisgleich im Rundfunkge-
setz fiir das Land Nordrhein-Westfalen sowie im
Rundfunkstaatsvertrag enthaltenen Regelungen.

Informationsverknoppung kontra Berichierstuttungsfretheit
Die historische Riickschau verdeutlicht nicht nur,
dafl der Grundkonsens tiber die Berichterstatiung
schwindet. Es zeigt sich auch, dafl die Umwand-
lung ifentiicher Tireignisse in Exklusivgiiter zum
Zwecke der Wertsteigerung eine Verknappung der
Wiedergaben bzw. Berichle erforderfich macht. Der
Nutzen frei zuginglicher Verasstaltungen - im
wirischaftswissenschaftlichen Sinne Gifentliche”
Giiter - ist erst optimal von dem Inhasber des
Gutes zu verwerten, wenn der Zugriff der Offent-
lichkeil beschrinkt wird, Die fm Zuge der Kom-
merzialisierung des Sports zunchmenden Interes-
sen, auch die Berichlerstatiung zu vermarkien,
sind daher im Ansatz gegen eine ungehinderte 6f-
fentliche Berichterstattung gerichiel. Problematisch
ist eine exklasive Vergabe aber abgesehen von der
AusschlieBungswirkung auch wegen der Moglich-
keiten, die Kanile und die Art der Berichtersiat-
tung steuern zu kénnen. Eiflullnahmen auf die
Berichierstattung  hzw willkiirliche Beschrinkun-

gens stehen aber mit den gefestigten Grundsitzen
der Berichferstattungsfreiheit nicht in Einklang,

Eine unabhiingige, von Fernsehjcurnalisten in eige-
ner Beobachtung ermbglichie Berichierstatlung
iiher wichtige, die Allgemeinheit beriihrende Ereig-
nisse gehdrt seit der Etablierung dieses Mediums
zu den grundrechtlich geschiitzten Freiheitsrechten
und zu den wesentlichen Funktionsbedingungen
der freiheitlich demokratischen  Grundordnung.
Zwar erbifnet das Grundrechl der Informations-
und Meinungsireiheit bzw.  die  institutionelle
Garantle fiir den Rundfunk i Art. 5 Abs. [ Satz |
und 2 GG keinen unmitielbaren Rechisanspruch,
Werkleistungen oder Darbietungen von Privalper-
sonen oder Uniernehmen zum Zwecke der Berichi-
erstattung aulzuzeichnen und wiedergeben zu kén-
nen. Der mit der Rundfunldreiheit verblizgte Infor-
mationsanspruch beinhaltet aber eine Verpllich-
tung des Gesetzgebers, Regelungen zu schaffen, die
in Abwigung des privatrechtlichen Giterschutzes
und des éffentlichen Informationsbedarfs einen
ausreichenden und medienadidquaten Zugang zu
den und eine Wisdergabe der die Allgermeinheit
interessierenden Freignisse gewdhrleister. (12) Die-
ser Abwigung versucht die Regelung einer fern-
selimaRigen Wiedergabe éffentiicher Ereignisse in
Form der nachrichtlichen Kurzberichterstattung
Rechnung za tragen.

Nach herrschender Auffassung erfiilien die Medien,
gleich, ob sie privatrechtlich oder dffentlich-recht-
lick verfale sind, mit der Durchfiihrung der Be-
richterstattung eine bifentiiche Aufgabe. Sehr zu
Recht hat das Bundesverfassungsgerichi immer
wieder betont, dafl insbesondere der Rumdfunk
nicht nur Medium, soadern auch Faktor der Kom-
munikation und ein aulererdenilich wichiiges In-
strument der Bildung der difentlicken Meinung jst.
Dafl diese Feststellungen durchaus auch fir das
Massenphiinomen des Sports ihre Bedeutung
hahen, liegt auf der Hand. Neben der journalisti-
schen Information und der Bewertung des spertli-
chen Geschehens sind rund um den Spert nichi
selten auch andere, weniger erbauliche Themen 2u
behandeln; selbst Katastrophen im Rahmen von
Veranstaltungen ereigneten sich in der Vergangen-
heit nicht nur in fernen Liindern. Den Ausschlufl
¢iner unabhéingigen Medienbeobachtung hinzu-
nchmen und durch eine private Gewdhrung des
Zugangs meistbietender oder willkommener Me-
dieneinrichtungen zu ersetzen, wére mit der Vor-
stellang einer zivilisierten demokratischen Medien-
gesellschaft nicht vereinbar Das Fernsehen ist
nickt nur das wirkungsméchtigste moderne Medi-
um, sondern erméglicht anch die wamittelbarste
und zugleich schneliste Wiedergabe von Ereigais-
sen. Es kann von der Berichterstattung auch nicht
deswegen ausgeschlossen werden, weil es noch
immer eine gewisse Faszination als Medium aus-
itbt und auch zur Unterhaltung genutzt wird. Die
Entscheidung der Bundestinder, durch gesetzliche
Malinahmen einen Mindestbestand an Berichier-
stattung 7u garantieren, irigt daher dem Gebot der
Informationsireiheit Rechnung.

Die Sicherung der
Informationsireiheit
hat Yorrang

Fernsehen dari von
Sportherichterstat-
tung nicht ausge-
schlossen werden
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Die Sicherung der freien Berichterstattung von Sportveranstaliungen . .

Nicht nur in unserem Land, auch in anderen
europdischen Ldndern hat sich inzwischen ein dhn-
licher Regelungsbedarf manifestiert, Wihrend in
einzelnen europdischen Lindern dhnliche Regelun-
gen wie die siaaisvertragliche Sicherung der Kurz-
berichterstattung entwickelt wurden (13), ist man
in der Schweiz noch deutlich weiter gegangen und
hat einen Anspruch der SRG zur Wiedergabe von
Ereignissen von gesamischweizerischer Bedeutung
in voller Linge verankert, (14) Auch der britische
Cable and Broadcasting Act von 1984 sieht in
sec. 91 ff, abgesehen von der durch richterlichen
Enischeid anerkannten Zitatregelung, eine natio-
nale Listenregelung vor, daff Ereignisse von natio-
nalem Interesse (isted events) mur an Kabel oder
Pay-perview-Anbieter vergeben werden kbnnen,
wenn sie zu vergieichbaren Bedingungen anderen
Anbietern angeboten werden. Dariiber  hinaus
haben sechs Rundfuskveranstalter in England
1991 durch den sogenanaten Code of Practice for
News Access eine Regelung tiber die Kurzbericht
erstatiung getroffen, die eine Freigabe der Aul-
zeichnungen: fiir kurze nachrichtliche Ausschnitle
an diejenigen Fernsehveranstalter vorsieht, die
nicht die Erstberichterstatlung wabrnehmen. (15)
In Art. 3a der EG-Fernsehrichtlinie st schlieflich
der Regelungsrahmen niedergelegt worden, Listen
fiir Sportereignisse von erheblicher gesellschafili-
cher Bedeutung auizustellen und diese_unter den
Yorbehall der Verbreitung in frei zugiinglichen Pro-
grammien zu steflen. (16}

Auch in Anschung dieser ternationalen Ver-
suche, Mindesistandards der freien Berichterstat-
lung gegeniiber den Verwerlungsinteressen der
Veranstalter offentlicher Ereignisse zu sichern,
kommt der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts eine erhebliche Bedeutung [iir die kiinfti-
ge normative Bewertung von Berichtersiattung als
éfientliche Informaticnsvermitilung und als Wirt-
schaftsgut zu.

Zum Inhal? der Btscheidung des Bundesverfossungs-
gerichis zur Femnsehlwrzberichierstattung

Mit seiner Entscheidung vom 17. Februar 1998 hat
das Bundesverfassungsgericht die staatsverirag-
liche Regelung und den dort verbiirgten Mindest-
bestand der veriragsunabhinglgen Kurzberichter-
stattung im wesentlichen bestitigt. (17)

Das Gericht folgt bereits im verfassungsrechtlichen
Ansatz nicht dem Vorbringen der Bundesreglerung,
die i erster Linie eine Verletzung von Eigentums-
rechten beansiandel hatte. Das Gericht HBt es aus-
driicklich offen, ob die Méglichkeit, Kurzberichte
Ler m § 3a WDR-G/LRG gemeinten Art zu ver-
duflern, eine von Art 14 Abs. | geschiitzie Eigen-
fumsposition darstellt” (8. 53). Kurzberichterstat-
tung filhre zu einer Einschrinkung der Berufs-
ausiibungsfreihelt, soweit sie professionelt erfolge
und soweit bei Vereinen die Fithrung eines
Geschaftsbetriches 70 seinen  satzungsmilligen
Zwecken gehire (S. 37). Sie bringe {iir Veranstalter
gewisse Beschrfinkungen der Dispositionsfreiheit
mit sich und kénne zu gewissen wirtschaftlichen
Einbuflen fihren. Diese Beschriinkungen der be-

ruflichen Ausiibungsfreiheit seien jedoch hinzu-
nehmen und mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar

Dies begriindet der 1. Senat insbesendere mit dem
Hinweis, in der Zielsetzung, eine ausreichende In-
formation Gber Ereignisse oder Veranstaltungen
von allgemeinem Interesse im Medium des Fernse-
hens zu sichern, Jdgen Griinde des Gemeinwohls
~von erheblichem Gewicht” (8. 41). Das Fernsehen
sei ,das einzige Medimmn, das zeitgleich in Bild und
Ton {iber ein Breignis zu berichten vermag, Wegen
des dadurch venmittelten Anscheins der Authent-
zitdt und des Miterlebens sowie seiner bequemen
Verfiigharkeit ist es mittlerweile zu dem Medium
geworden, aus dem der grisBte Teil der Bevélke-
rung seinen Infornationsbedarf deckt™ (8. 41).

Fine exklusive Lizenzvergabe kénne dhnlich wie
bei Einfihrung der stzatsvertraglichen Regelung
und der damals noch beschrinkten Reichweite pri-
vater Fernsehsender auch kiinftig wieder zu einer
Informationsverknappung filhren: Es kann eine
dhnliche Gefahr einfreten, wenn herausragende
Veranstaltungen und Ereignisse kiinflig nur noch
im Mediim des bezahlten Fernsehens (Pay TV
oder Pay per view) akivell libertragen und dadurch
nur einem Teil der Fernsehzuschauer zuginglich

werden” (3. 41). Daritber hinaus sei es ,ein legiti-

mes Interesse aller Fernsehveranstalier, {iber Ge-
schehnisse von hohem Informationswert [iir die
Allgemeinheil in ihren Programmen berichten zu
kénnen” {S. 41/42),

Die Aussagen zur Sicherung der Infermationsire-
heit und der Ausgestaltung der Rundfunkerdnung
unter Vermeidung des Enistehens vorherrschender
Meinungsmacht reichen freilich ber die Bedeu-
tung des konkreten Streites deutlich hinaus. Das
Gericht unterstreicht erneut die Bedeutung der
Rundfunkfretheit und spricht vom | Lettmedium
des Fernsehens™ (8. 42). In die Informationsfunkti-
on des Fernsehens werden ausdritcklich auch die-
jenigen Bereiche einbezogen, die ber die politi-
sche Information fm engeren Sinne hinausgehen.
Erstmals stehen Sportereignisse und die Sporthe
richterstatiung im Zentrum der verfassungsrechtli-
chen Bewertung, Die Bedeutung herausragender
Sportereignisse erschipft sick nicht in ithrem Un-
terhaltungswert. Sie erfillen dariiber hinaus eine
wichtige gesellschaftliche Funktion. Der Sport bie-
tet Identifikationsmoglichkeiten im lokalen und
rationalen Rahmen und ist Ankniipfungspunkt fir
eine brete Kommunikation in der Bevélkerung.
Eine umfassende Berichterstattung, wie sie von
Art. 5 Abs, 1 Satz 2 GG gefordert wird, 188t sich
daher unter Verzicht auf Sportereignisse nicht ver-
wirklichen” (8. 43).

Ausfithrlich geht das Gericht auf das Problem vos
Monopoler: im Informationssekior ein und stellt
fest: ,Zur Verhinderung vorherrschender Mei-
nungsmacht bedarf es daher nicht nur wirksamer
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BVerfG sieht Notwen-
digkeit von Enigelien
und Karenzzeiten fiir

Kurrberichie

Freig Berichterstat-
tung unter dem
Gebot der Ritcksteht-
nahme

Vorkehrungen gegen eine Konzentration aul Ver-
anstalterebene {.), sondern auch ausreichender
Mafnalhmen gegen Informationsmoncpole. Eine
durchpingige Kommerzialisierung von Informatio-
nen von allgemeiner Bedeutung oder allgemeinem
Interesse, die dem Frwerber der Verwertungsrechte
gestattete, damit nach Belieben zu verfahren und
Dritte auszuschlieBen oder in der Teilhabe zu be-
schrinken, wiirde den Leitvorstellangen von Art. 5
Abs. I Satz 2 GG nicht gerecht” (8. 444

Die staatsvertragliche Kurzberichterstattung fiithrt
nach Auflassung des Gerichts aber in zwel Punk-
ten zu einer unverhilltnisméfigen Belastung der
Berufsausiibungsfreiheit und sei daher nachzubes-
sern. Zum einen sei eine gewisse Karenzzeit zu be-
achten: Kurzherichterstatiung diirfe nicht wihrend
der Veranstaltung oder vor der Wiedergabe durch
den vertraglich autorisierien Fernsehveranstalter
ausgesirahlt werden. Zum zweiten diirfe die Kurz-
berichterstatiung Veranstaltern und Akieuren mit
professionellem Status nur gegen angemessenes
Enigell zugemutet werden. Das Fntgelt diirfe al-
jerdings nicht in das Belieben des Veranstalters ge-
stellt werden®, da es um die Wahrung der ffentli-
chen Belange gehe (8. 51} Der Gesetzgeber miisse
sicherstellen, dafl die Kurzberichierstattung nicht
ausgehéhlt werde und allen Fernsehveranstaltern
zuginglich bleibe. Er konne sich bei der Bemes-
sung nicht an den vertraghichen Verwertungsrech-
fen orientieren, die den wirtschaftlich interessanten
Unterhattungswert spiegelten. Kurzherichte vermit-
tellen den Unterhaltungswert nur begrenzt, selbst
wenn sie die Hohepunkte in gedriingter Form ent-
hielten (8. 47/31).

Zu Bedeutung und Konsequenzen der Entscheidung

Die Entscheidung hat allseits positive Reaktionen
ausgeldst. Dies hat nur oherflichiich betrachtet mit
dem bekannten Ritual der streifenden Lager zu
tun, unabhingig von dem Ergebais Vorteilhaftes
[iir sich herauszustellen. Denn schlieRiich verbin-
det das Urteil die Bestdtigung der gesetzlichen
Regelung und die insoweit klare Absage, der pri-
vaten Verwertung einen Vorrang vor der Bericht-
erstaitung einzurdumen, mi nicht unwichtigen
Riicksichinalunen auf chen jene Verwertungshelan-
ge. Wie weit diese gehen, zeigt der Vergleich mit
den Belastungen, die Inhabern der absolut ge-
schiitzien Urheberrechte im Rahmen der aktuellen
Berichierstattung aiber dffentliche Ereignisse abver-
langt werden: Sie milssen ndmlich eine kostenfreie
Wiedergabe hinnehmen. Den allgemein zugingli-
chen Sportdarbietungen, denen im Unterschied zu
Kunstwerken zwar der Status dffentlicher Ereignis-
se, aber nach herrschender Auffassung nicht die
Qualitit abselut geschiitzter Rechie des DPri-
vatrechts zuzuerkennen ist, billigt das Bundesver-
fassungsgericht inumerhin Privilegien wie Karenz-
zeil und Entschidigung zu.

Dies fithrt auf der Ebene der rechilichen Bewertun-
gen dann nicht zu einem Wertungswiderspruch,
wenn man den Begrindungsansatz des Gerichis
wiirdigt. Kurzberichterstattung von Sportdarbietun-
gen wird als bedingte Beschrinkung der Berufs-
anstibungsireiheit, nicht aber als Enteignung oder
enteipnungsgleicker Eingriff in eine Eigentums-
position beurteilt. Die besondere, wumulbare
Belastung der Berufsaustbung im Sportsekior ver-
anlaflt die von der urheberrechtlichen Regelung
abweichende Bewerlung zu Lasten der aktuellen
Berichterstatiung.

Dieser Wertungszusammenhang und der Blick
auf die parallele gesetzliche Lastenverieilung bei
der Wiedergabe von kiinstlerischen Leistungen
mull auch bei der Umsetzung der erforderlichen
Nachbesserung der Kurzherichterstattungsregelung
Beachtung finden. Denn nur in dem Umfang, in
dem tatsichliche wnd unzumuthare Embuflen bei
der professionellen Ausiibung und Verwertung der
Sportdarbictungen entstehen, sind Ausgleichsent-
gelte perechifertigt, und rwar unbeschadel des Ver-
hots, die Berichierstattungsmoglichkeiten durch
ein Enigelt auszuhihlen Dies bedeutet, dall etwa
auch die Werbe- und Darstellungsvorteile (18) der
nachrichtlichen Wiedergabe in vollem Umfange zu
beriicksichtigen sind.

Die Bundesregierung hatte mit ihrem Vor-
schlag, die urheberrechtliche Regelung &her die
freie aktuelle Berichterstatiung in § 30 UrhG zu er-
weilern, weniger den hier verankerten Vorrang der
freien Berichierstattung als die Regelungskompe-
lenzen des Burdes im Blick. Gerade die Wertungen
des Urheberrechts hitten allerdings Zweifel an
ihrer These eines verfassungsrechtlichen Vorranges
der Spertvermarktung gegentiber freier akiueller
Berlchterstattung und eine differenzierte Erorie-
rung dieses normativen Modells erwarten lassen.

Was die zeitliche Ricksichtnahme auf die Verwer-
tungsbelange der Veranstalter anbelangt, so ist hier
ein verhilinismiRig enger Rahmen vorgegeben.
Zum einen hat eine Bertchterstaltung vor der ver-
traglich autorisierten Sendung zu unterbleibes,
zum anderen ist aber den Belangen der Akiualitit
Rechnung zu tragen. Die Kurzberichterstattung
kann sich i threm zeitlichen Rahmen nicht an
Sendungen zur Analyse oder Nachbereitung der
Ereignisse orlenticren, sendern hat die Informatio-
nen dem Nachrichtenzweck entsprechend so dicht
wie miglich am Ereignis zu lefern. Die Grenze
hierfiir zieht die Pntscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichis bereits sehr konkret: die Kurzhe-
richterstattung ,darf nicht vor dem vertraglich be-
griindeten Uberiragungsrecht ausgeiibt werden®
(. 50). Hat diese Ubertragung begoinen, so kann
nachrichilich berichtet werden, denn dann ist ge-
wihrleistet, dall das Publikum auch unter einem
zeittichen Aspekt nicht von der eingehenden und
rweifeltos attraktiveéqr; Sendunyg shgehakten wird.

Die Frage nach den Konsequenzen dieser Entschei-
dung, die zunidchst einmal den auf rechtlicher
Ebene gefithrien Streit beendet und den verfas-
sungsrechtlichen Angriff gegen das von den Lin-

Vo Urheberrecht
abweichende Entgelt-
pilicht wegen der
Einbuflen hej profes-
sioneller Berufsaus-
ibung gerechtfertist

Enger Rahmen fifr
reifliche Riicksicht-
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tungsinteressen
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Konsequenzen fiir
kiinftige Entschei-
dungen von Zivilge-
richten im Konfliki-
fall
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dern erfassene Gesetz abwehrt, weist in verschiede-
ne Richtungen. Fiir die Rechtspraxis ist klargestelit,
dafl ein gesetzlicher Anspruch auf Kurzberichier
statiung besteht, der von allen Zweifeln einer ver-
fassungsrechtlichen Anfechtharkeit befreit ist. Den
Zivilgerichten ist es daher kiinfiig verwehrt, wett
bewerbsrechtliche Abwehrbefugnisse der Veranstal-
ter iiber den gesetzlichen Wiedergabe- oder Zu-
gangsanspruch. der Fernsehanbieter zu stellen. Pro-
blematisch erschiene auch eine Fortsetzung ven
Ausweich- oder Umgehungssirategien mit verfah-
rensrechilichen Mitteln. Insbesondere der Verweis
auf eine fehlende Eilbediirftigkeit, der in den bis-
herigen Fillen hiufig anzutreffen way, gibt bei
nitherer Betrachtung Anlal zu erheblichen Beden-
ker. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dafl Nach-
richten in Redakilonssitzungen tagesaktuell pe-
wichtet und zusammengestellf werden miissen,
und zwar unabhiingig von der Arl des sportiichen
Ereignisses, ist es sachwidrig, aul die Maghchkeit
einer langfristigen Anmeldung der Kurzberichter-
stattung bzw. das Durchsetzen von Anspriichen im
Hauptsacheverfahren za verweisen. Es ist davon
auszagehen, dal die Zivilgerichte im Konfliktfall
kiinltig der Entscheidung des Gesetzgehers fiir die
akfuelle Berichterstattung Rechnung tragen wer-
den.

Was die kiinftige Haltung der Vertreter des Spit-
zensports zuy freien Berichterstattung fiber &ffentli-
che Freignisse anbelangl, so kinnen alienfalls Er-
warfungen formuliert werden. Die Zufriedenheit
mii der Enischeidung, die der Justitiar des DFB
unmitielbar nach der Urteilsverkiindung gesiuflert
hat {19), konnte als ein Zeichen der Akzeptanz der
klargestellten Rechislage gedeutet werden, Auf der
anderen: Seite ist mit den Interessen der Verbinde
hzw. der Verwerter des Sportes zu rechnen, die
nach wie vor auf eine méglichst weitgehende, ex-
klusive Verwertung der Berichterstattung gerichtet
sind. Ziel der Veranstalter herausragender Ereignis-
se dirfte es sein, die Rundfunkeinrichtungen in
veriragliche Absprachen so einzubinden, daf sich
die Verweriung wirtschaftlich optimal entwickelt
und ein gitnstiges Bild ihrer Veranstaltungen ent-
steht. Die Risiken solcher Bindungen und der hier
sich ergebenden Abhingigkeiten sind allerdings
nicht zu unterschiitzen. :

Klarheit schafft die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts auch in der gelegentiich schon
aufgeworfenen Frage, ob nicht auch Horfunkrepor-
tagen von Offentlichen Freignissen ausgeschlossen
werden diirfen, um die Vermarktung ven Veran-
staltungen zu optimieren und die Berichterstatlung
liber vertragliche Genehmigungen steuern zu kon-
nen. Nach ganz herrschender Auffassung wurde es
bisher schon abgelehnt, Hérfunkreportagen der
Eigentumssphire der Veranstalter zuzuordnen, ja
e5 wurde nicht einmal ein Anfaf fiir eine gesetz-
liche Sicherung der freien Berichierstatiung gese-
hen. Die Kurzberichterstattungsentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts stellt es vollig aufer
Frage, daR der unabhéngigen Reportage ein hoher
Rang im Rahmen der verfassungsrechilich ge-

schiitzten Rundfunkfretheit zukommi Reportagen,
die Ereignisse nur durch die Leistung eines Repor-
lers vermitteln, werden nach dieser Entscheidung
auch nicht mehr mit emnstzunehmenden Argumen-
ten als Fingriff in Veranstalterrechte, etwa als eine
Einschrinkung oder rechtlich relevante Belastung
der Berufsausiibungsfreiheit, derzustellen sein.

Sicherung der Berichiersiatiung oder Umbay

der Fernsehlandschafi?

Die Karlsruher Entscheidung isl in einer Phase
sehr grundlegender Weichenstellungen fiir die
kiinftige Berichterstattung und die Strukiur des
Fernsehens gefallen: Soll der professionelle Fuf-
ball, dessen Verbandsspitze bereits eine {iber den
kommerziellen Bereich hinausweisende Monopol-
macht zugeschrieben wird (20), schlieBlich auch
den Spielregeln marktformigen Wettbewerbs unter-
worfen werden oder solite fiir ihn ein Sonderrecht,
el Ausnahmetathestand i Kartellrecht geschal
fen werden? {21) Wird eine weitere Weiche hin zuz
virtuellen Werbung gestellt werden, weil sie tech-
nisch machbar geworden ist oder weil Bedarf gese-
hen wird, die Sportverwertung zu Jorcieren? (22)
Wird die Vergabe der wichtigsten Sportereignisse
weilerhin als Instrument der Verdnderung des
Fernsehens, ndmbich zur Durchselzung des ver-
schliisselien Bezahifernsehens benutzt werden kén-
nen, vielleicht als Kempensation fiir ein Veto gegen
Pay TV bzw. Fernsehallianzen der beiden groflen
deutschen Medienkonzerne?

Der Kreis der Fragen scheint ungewshnlich weit
gezogen und spiegelt doch nur die auf verschiede-
nen Ebenen gefithrie aktuelle Debatte. Den Fest-
stellungen des Bundesverfassungsgerichis lassen
sich auch zu diesen Themen Anhaltspunkte ent-
nehmen, die fir die Richiung der hier zu treffen-
den Weichenstellung aufschlufireich sein konnen.
Die Sporiberichterstatiung behalt thren informati-
ven Kerngehalt unabhingig von ihrer Verpackung;
gerade im Zuge der Verwischung der Grenzen
zwischen Information und Unterhaltung kann thre
Bedewtung fiir das Publikeum tatsichlich zuneh-
men. Mit der steigenden publizistischen Relevanz
der Sportherichterstattung nimmt die Notwendig-
keit zu, einer Einflullrahme durch Monopole und
der Bildung vorherrschender Meinungsmacht zu
begegnen. Das Monopol eines Sporiverbandes, die
Berichterstattung exklusiv zu vergeben, kamnn bei
den entsprechenden Markt- und Vertragskonstella-
tionen zu einem Informationsmonopol filhren, das
es nach den Grundsdtzen der Verfassung zu ver-
hindern gikt. (23) Fin kartellrechtlicher Ausnahme-
tathestand fiir den DFB oder andere Spitzenver-
hinde des professionelien Sporis erschiene daher
nicht nur im Hinblick aunf die wirtschaftlichen
Wetthewerhserfordernisse widersinnig, denen der
sporiliche Wettkampf immer wieder als Modell ge-
dient hat. Er kénnte wegen der vermarkteten Be-
richterstattung auch verfassungsrechtliche Folge-
probleme nach sich ziehen.
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Virtuelle Werbung
wiirde Authentizitit
und Glaubwiirdigleit
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geedgnete MalRnahme
gegen solche Infor-
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Eine Cinfihrung virtueller Werbung, also der elek-
tronische Eingrifi in die Abbildung des realen
Sportereignisses, diirfte nicht nur presserechtliche
Probleme hinsichtlich der Richtigkeit bzw. Mant
pulation der Bildberichterstattung und Konflikte
mit dem Gebot der Trennung von Werbung und
Programm ausldsen (vel hierzu den Beitrag von
Dirk Herkstriiter in diesem Heft). Es ist auch zu
befiirchien, daf schon die Méglichkeit, Berichte in
den Werbedarstellungen oder auch in anderen Tei-
len zu manipulieren, sicherlich das Grundvertrau-
en des Publikums in die Ereignisberichterstattung
erschiittern wiirde. Auch hier gibt die Enischei-
dung des Bundesverlassungsgerichis Hinweise,
denn sie betont die Bedeutung der Informations-
freileit und die Rolle des Fernsehens als fithrendes
und Authentizitdt vermittelndes Medium, Kann
eine freie und individuelle dffentliche Meimmgs-
bildung ,nur unter den Bedingungen umfassender
und  wahrheitsgemier Information  gelingen®
(8. 42), so miissen die Verunsicherungen und Fol-
gen, die sich aus einer virtuellen Werbung bzw
Bildgestaltung ergeben, fiir die Berichterstaitung
als gravierend bewertel werden. Der Gesetzgeber
wire schlecht beraten, die Weiche zur virtuellen
Werbung zu stellen und anzunehmen, daR unge-
wiinschie Entwicklungen bet Bedarf zu korrigieren
wiren.

Massenwirksame Programme und die exklusive
Wiedergabe der belichtesten Sportarten dienten
seit Einfiihrung des dusten Rundfunksystems als
Publikumsmagnete, zunfichst zur Quotensteige-
rung, dann auch als Anrelfz, einen Pay-TV-Kanal zu
abonnierers. Die seit geraumer Zeit zu beobachien-
de Strategie, durch eine Verknappuag des Ange-
hots aitrakiiver Spertereignisse digitale Program-
me und Verbreitungswege zu vermarkten, haben
die berefts erwihnten Bemihungen (24} ausgeldst,
die national wichtigen Sportereignisse fiir das
Gesamtpublikun zuginglich zu erhalten. Ein Auf-
kaufer: exklusiver Wiedergabebefugnisse bedeutsa-
mer [reignisse, wie der Olympischen Spiele und
der FuBballweltmeisterschalten, schiteflt gewisser-
mallen den Mark:, bevor er fir potentieile Interes-
senten gedfinet worden ist: Iis kemml zu einem
durch Monopolrechte besonderer Art bedingten
Marktversagen. Ereignisse dieser Art, Hihepunlie
in bestimmien Sportarten oder aus bestimmten
Anlissen, sind im wesentlichen konkurrenzlos, Die
interessierten Kunden haben keine Maglichkeit,
sich durch das - fiir Mérkte kounstitutive - Abwan-
dern zu einem anderen Anbieter die im wesentk-
chen gleiche Leistung zu beschalfen, Zugleick kan-
nen regulative Markiprozesse, die eine allgemeine
Teilhabe sichern, nicht in Gang kommen.

Soten: monopolistische Strukburen und ein Zwang
ziar Akzeptanz eines bestimmten Fernsehsystems
vermieden werden, ist daher eine normative Ge-
wihrleistung erfordesfich, wie sie mit einer gesetz-
lichen Erstellung nationaler Listen von Ereignissen

Tomas Brinkmamnn

vorgesehen ist. Unter dem Aspekt einer Verhinde-
rung ven liormationsmonopolen, den das Bundes-
verfassungsgerichi betont, spricht zadem viel dafiir,
[rihzeitig ausreichende Vorkehrungen zur Infor-
mationssicherung zu treffen, zumal wenn man die
Anbieterkonstellation des kommerziellen Fernse-
hens in Deatschiand und die strategischen Planun-
gen zur Durchsetzimg des digitalen Fernsehens
berticksichtigt. Der gelegentiich zu vernehmende
Einwand, es gebe kein Grundrecht auf Fullbail
oder Olympische Spiele, Hihrt auf das falsche
Gleis. Per tatsiichliche, durch technische oder fi-
nanzietle Hiirden bewirkie AusschiuR relevanter
Teile des Publikums von einer mediengerechten
Berichterstattung iiher derartige difentliche Ereig-
nisse, [ithrt zu einer Verkiirzung der Informations-
freiheil und kinnie durchaus einen Konflikt mit
den Garantien des Grundgesetzes auslisen.

Informationsireiheit und eine méglichst vielldltige,
mediengerechte Berichterstattung sind nach den
Feststellungen des Bundesverfassungsgerichis -
dies kann zusammenfassend festgestellt werden -
im Bereich der 6ffentlichen Sportereignisse in glei-
chem Mafe zu gewihrleisten wie in anderen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens. Auch im
Sektor des professionelien Sporis wird den beruff-
chen Interessen kein Vorrang vor den Belangen der
aktuellen Berichterstattung eingerdumt. Ist aber
die Wiedergabe dieser Ereignisse an Verglitungen
gekaiipft, sei es aufgrund von Vertrigen oder in
Form der gesetzlichen Kurzberichterstatiung, dann
setzt dies regulative Bedingungen voraus, die eine
Wahrnehmung der Berichierstattung  nicht von
vornherein aus finanziellen Griinden unméghich
machen. Solche Bedingungen sind hier der gesetz-
liche Entgeltrahmen fiir die Kurzberichierstattung
wndd der gesetzlich verankerte freie Zugang des
Publikums zu den besonders wichtigen Freignissen
mitiels einer nationaten Liste,

Die Verhindenung elner weiteren moncpolisti-
schen Preisentwicklung und die Gewdhrleistung
eines Wetthewerbs der Veranstaltungen und Verei-
ne wire ein weiteres Element, das auch zu einem
Verfahren mi offeneren Zugangschancen zuriick-
fithress kann. Auch unter dem Aspekt der Vielfalt-
sicherung in der Berichtersiatiung richtet sich
daher eine gewisse Hoffnung daraul, daf die kar-
teflrechtiichen Standards im Bereich des Spitzen-
sports beachiet bzw. durchgeselzl werden. Gelingt
es auf diesem Wege, Fehlentwicklungen im Ver-
héltnis von Sport und Berickierstattung in Teilen
zu korrigieren, so [ihrt dies auch nicht zwangs-
lauflg zu anbilligen Belastungen. Denn selbst
wenn ein gesicherter Informationszugang und eine
dezentrale Vermarkiung dazu fihren sollten, daff
einzelne Veranstalter bzw. Vereine von dem
Medieninteresse in besonderem Male profitieren,
so wire dies eine Folge der Anwendung publizi-
stischer Kriterien, die sich an der Bedeutung des
Geschehens, sei es aufl internationaler, sei es auf
regionaler Ebene, orientieren. Dies mufl auch nicht
zu einer Vernachiiissigung der Berichterstattung
in den iibrigen Sektoren fihren, und es schiiefit
eine an Gruppenprinzipien und Selidaritdt ausge-

Informationsireiheit
mul auch im Bereich
Gffentlicher Sport-
ereignisse gewithr-
leistet werden
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9 Vgl Ktibler (Anm. 6), 8. 201
) Vil Setther, Thomas: Rundfunkeechiliche Grandversorgung und
Hepezberichterslattung, Stullgar! 1893, 5. 48,

Funkkorrespondenz v 12.8.1988,
Vigk BverfGE 7, 198, 2100 57, 205, 325, vel. daze Kobler (A, 6),
8. 361, Tettinger (Anm. 73, 8. 503

richtete Organisation und Verteilungsstrukiur in-
nerhalb der Verbinde keineswegs aus. Die sport-
lichen Wettbewerbe vollzégen sich wieder auf g
einem thnen geméfen Feld des Wettstreits in der 32
Mediendifentlichkeit.

13} Zum Beispiel Niederlande: Axt. 71 § des Niederlindischen Medien-
gesetzes; Spanien: Art. 2 des Gesetzes zur Rundfunkiibertragung
von Sportveranstaliungen: Poriugal: Art 16 Abs. 2 des Fernsehge-

Anmerkungen: selzes; Frankreich: Art. 18 Abs. 2 des Gesetzes tiber Sportveran
staltungen; vgl. auch die Empiehlung des Europarates N R (91) 5
1} Vgl Kruse, Jomn: Sport-Kurzberichte im Pernsehen und wirtschafs vom 1141991 zum Recht auf Kuizherichiersiatiung,
tiche Interessen. I Media Perspektiven 171990, S. 1-10, insbeson- 14) Vel Art. 7 des Schweizerischen Bundesgesetzes Gber Radio und
dere §. 4. ' Fernsehen vom 2161991,

Aus den vorhereitenden Verhandiungen zwischen DEB Prasident 15} Vgl Sidler {Anm. 8, 8. 1851
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