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Von fiirgen Beiz®

Sparienkandle im Fernsehen sind heute nichts
Ungewdhnliches mehr. Seit geravmer Zeit sind
Rundfunkprogramme mit im wesentlichen
gleichartigen Inhalten, so die gesetzliche Defini-
tion laut § 2 Abs. 2 Ziff. 2 des Rundfunkstaatsver-
trages, emplangbar, Bislang werden sie allerdings
von privaten Rundfunkveranstaltern angeboten,
so zum Beispiel die Nachrichtenkanile CNN und
n-tv, die Sportkanile Deutsches SportPernsehen
{DSF) und Eurosport, die Musikkanile Music
Television (MTV} und VIVA, die Kinderpro-
gramme Nickelodeon und Super RTL sowie die
Hingst - allerdings bislang mit geringer Nachfrage
- gestarteten Pay TV-Spartenangebote von DF L.
Die rechtiiche Zulissigheit derartiger Angebote
wurde nie in Zweifel gezogen.

Di¢ politisthe Debatte um Sifentlich-rechiliche
Spartenkaniile

Schon die ersten Uherlegungen bet ARD und ZDF,
den immer weiter wachsenden und zunehmend
unitberschaubaren kommerziellen Fernsehange-
baten in bestimmien Bereichen frei empfangbare,
aiso nichi als Pay TV-Angehote ausgestaliete Pro-
gramme mit hherem Qualitiitsniveas entgegen-
zusetzen, stiefen demgegeniiber schnell auf Kri-
tik, inshesondere aus den Reihen der privaten
Rundlunkanbieter. Die durchaus naheliegenden
Argumente von ARD und ZDF, den gewalthalti-
gen und actionbetonten Kindersendungen (1)
(z.B.,Pawer Rangers*bei RTL oder ,Superhuman
Samurai Syber Squad®bei SAT.1} miifiten padage-
gisch hochwertige Programme entgegengesetzt
werden, und ein Creignis- und Dokumentations-
kanal {friiher als Informations- oder Parlaments-
und Ereigniskagal tituliert) kinne zu einer deutli-
chen Verbesserung insbesondere der {gesell-
schafis-Jpolitischen Berichterstattung und Hinter-
grundinformation beitragen, wurden schnell als
iiherfliissig und als Gebithrenverschwendung
abgetan.

Der Verband Privater Rundfunk und Tele-
kommunikation {VPRT} uné der n-tv-Geschifis-
fithrer Karl-Ulrich Kuhlo drohten solort mit ju-
ristischen Konsequenzen und kilndigten Rechtse
gulachien sowie gerichiliche Schritte gegen jede
Gffentlich-rechtliche Programmausweitung an.
Diese Drohung wurde vor kurzem erneut be-
krafigt. Am 15. fanuar 1997 erklirte der VPRT,
soweh] die von n-tv beahsichtigte Verfzassungsbe-
schwerde beim Bundesverfassungsgericht zu
unterstiitzen als auch selbst Beschwerde bei der

“ Hessischer Rundfunk, Rechisabletiung,

EU-Kommission einlegen zu wollen und fithrie
diesheziighich bereits Gespriche mit EU-Weltbe-
werbskommissar Karel van Miert. (2)

Befiirworter wiesen demgegeniiber darauf hin,
daf die vom Bundesverfassungsgericht bestitigte
Bestands- und Entwicklungsgarantie nicht
gewihrleistet wire, wenn zum Beispiel die Reali-
sierung eines Kinderkanals nicht erméglicht
werde - 50 der hessische Ministerpriisident Hans
Fichel anldflich eines Empfangs des hessischen
Zeitungsverlegerverbands am 24. Juni 1996 sowie
der rheinfand-pfalzische Ministerprisident und
Vorsitzende der Rundfunkkemmission der Lin-
der Kurt Beck. (3) Auch der Préisident der Bayeri-
schen Landeszentrale fir neue Medien, Wolf-Die-
ter Ring (4), erkldrte in ausdriicklicher Ablehnung
der Position des VPRT, die genanaien Sparienpro-
gramme widersprichen keineswegs dem Grund-
versorgungs- und Programmauftrag der dffent-
lich-rechilichen Rundfunkanstalten. Wenn die
zukiinitige Medienlandschaft durch die zuaeh-
mende Bedeutung der Spartenprogramme bei
gleichzeltigem Rickgang der Reichweifen der
sogenanaten Vollprogramme gekenrzeichnet sei
und mag den éffentlich-rechtlichen Rundfunk als
unverzichtharen Teil der dualen Rendfunkoerd-
nuig ansehe, kénne man diesen nickt von der Ver-
anstaltung von Spartenprogramnmen ausschlie-
Ren, so Ring. Im gieichen Sinne dufferte sich der
Vorsitzende der SPD-Medienkommission, Rein-
hard Klimmti. (5} Der sichsische Ministerprisi-
dent Kurt Biedenkopf antwortete ebenfalls anf die
Frage, ob Sparlenkandie und Grundversorgungs-
auflrag zusammenpaBien, dall die &ifentlich-
rechtlichen Rundiunkanstalten nicht aflein auf
die Grundversorgung beschrinkt bleiben miR-
ten, wenngleich Biedenkopf auch eine allzu grofe
Autonomie von ARD und ZDF in diesen Fragen
skeptisch betrachiete. (6}

Auch die fiir die Rundfunkgesetzgebung zustindi-
gen Bundeskinder befallten sich im Rahmen der
Verhandiungen éber den dritten Anderungs-
staalsvertrag zum Rundfunkstaatsverirag mit der
Thematik der oifentlich-rechtlichen Sparten-
kanale. Nach anfinglicher, woh! primér verhand-
Hungstaktisch geprigter Kontroverse erzielte man
auf der Konferenz der Ministerprisidenten in Bad
Neuenahr am 13./14. Okiober 1995 Einverneh-
men (iber die nunmehr im Staatsvertrag vom
26. August/11. September 1996 verankerte, und
nach Abschiuf} der Ratifizierungsverfahren in
atlen 16 Landerparlamenten seit 1. Januar 1997
{7} gettende Regelung. In § 19 Abs. 2 heildt es dort
jetzt: Dariiber hinaus kéanen die in der ARD
zusammengeschlossenen Landesrundfunkanstal-
ten und das ZDF {iber Satelliten gemeinsam zwei
Spartenfernsehprogramme als Zusatzangebot
veransialten® In der Begriindung des Staatsver-
tragsentwurfs wird diese Bestimmung wie folgt
erldutert: Damit sell auch dem 6Hentlich-recht-
lichen Rundfunk die Méglichkeit eingerdumt wer-
den, mit diesen Fernsehprogrammen an der Aus-
differenzierung des Programmangebots teilzu-

Befiirworter 6.-r.
Spartenkaniile

Dritter Rundlunk-
inderungsstaats-
vertrag gewihrt
ARD und ZDF zwei
zusiitzliche Sparten-
fernsehprogramme
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haben. Dies triigt der verfassungsrechtlich abge-
ieiteten Entwicklungsgarantie des SHenttich-
rechtlichen Rundiunks Rechnung” Zusitzlich
wurde von den Ministerprisidenten zu § 19 Abs.2
eine Protokollerilarung sbgegeben, deren Inhalt
atlerdings als ungewdhnlich bezeichnet werden
mull und die schwerlich mit der zuvor zitierten
Begriindung zu § 19 in Einklang gebracht werden
kann, Sie lautet:

L Die Regierungschefs der Linder nebmen das
von ARD und ZDF vorgelegte Konzept [iir einen
Kinderkanal zur Kenntnis.

2. Sie gehen entsprechend dem Schretben von
ARD und ZDDF vom 26, Juni 1996 davon aus, dafl
aus dem unter dem Arbeitstitel Parlaments- wnd
Ereigniskanal in Aussichl genommenen Sparten-
programm kein Nachrichtenkanal entsteht.

3. Die fiir das Spartenprogramm nach Ziffer 2
vorgesehenen Mittel sind erst freigegeben, sobald
die Regicrungschefs der Lander nach einer Erdrie-
rung mit ARD und ZDF sowie der KEF auf dex
Grundlage eines konkret vorgelegten und von
den jeweiligen Rundfunkgremien gebilligten Pro-
grammkonzepts, das auch Organisalion und
Struktur der Zusammenarbeil zwischen ZDF und
den beteiligten ARD-Anstalten behandelt, diesern
unier Beachtung der Programmautonemie der
Rundfunkanstalien zagestimmt haben.

4. Fiir den Fall, dafl eine Realisierung des Pro-
grammvorhabens nicht bzw. nicht in der vorgeleg-
ten Konzeption erfolgt, sind die hierfiir vorgesehe-
nen Mittel enisprechend dem zehnten KEF-
Berich auf Senderkonten zu fiihren und werden
fiir die iiberniichste Gebithrenperiode bedaris-
mindernd iz Ansatz gebracht”

Auf diese Protokolierklirung und die diesbe-
ziiglicken Ergebnisse der Ministerpriisidenten-
konferenz vom 18, bis 2¢. Dezember 1996 wird
noch zuriickzukommen sein.

Der juristische Streit um §ffentlich-rechtliche
Spartenkaniie

Im Herbsl 1996 legte der VPRT zunichst das von
ihim in Aufirag gegebene, bereiis zuver angekiin-
digie Rechtsgutachien von Alfred Bleckimann
JOffentiich-rechiliche Spartenprogramme  als
Bestandteil der Grundversorgung?” (8 vor, das zu
dem Ergebais kommt, dal dlfentlich-rechiliche
Spartenkasiile rechilich unzuldssig seien. Zum
selben Ergebnis, allerdings aufgrund europa-
rechtlicher Argumente, kommt das Gutachten von
Christoph Enget Buroparechiliche Grenzen s
dffentlich-rechtliche Spartenprogramme” (9), das
der VPRT im Dezember vergangenen fahres vor-
stelite. Der inhalt beider Gutachten solt hier kurz
dargestellt werden.

Bleckmann sieht Spartenprogramme zunichst -
abweichend von der Legaldefinition in §2 des
Rundfunksiaatsverirags - als inhaltlich thema-
tisch begrenzie und sich infolgedessen lediglich
an einen begrenzien Teilnehmerkreis richtende
Programme. Derartige Programme gehorten
nicht zum Grundversorgungsauftrag der dffent-

fich-rechtlichen Rundfunkanstaiten. Dabei wird
Grundversorgung restriktiv interpretiert, als
Basisversorgung bezeichnet und der Eindruck
erwecki, der Grundversorgungsauitrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks habe Ergén-
zungsfunktion im Verhéltnis zum Programman-
gebot der kommerziellen Programmveransialter.

Das Bundesverfassungsgericht hat bekannt-
lich exakt die gegenteilige Position vertreten: Pri-
vater Rundfunls st in der existierenden Form mit
seinen den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Rundfunk nicht entsprechenden Angeboten nur
solange zuliissig, sofange der offentlich-rechiliche
Rundfusk den ihm obliegenden klassischen
Rundfunkauftrag voll erfiillt, der die Grundves-
sorgungsaufgabe umfafll. Aus seinem -~ unzutref-
fenden - Verstandsnis des Grundversorgungsbe-
griffs feitet Bleckmann folgende Schlulolgersn-
gen her: Spartenprogramme unterficlen nicht
dem Grundversorgungsbegriff; da der 6Hentlich-
rechtliche Rundfunk auf die Erfillung des {eng
verstandenen) Grundversorgungsauftrags be-
schrankt sei, seien dffentlich-rechtliche Sparten-
programme weder vor: der Programmautonomie
noch von der verfassungsrechtlich verblrgten -
von Bleckmann tberraschenderweise nicht
inhaltlick, sondern primdr technisch verstande.
nen - Bestands- und Eniwicklungsgarantie noch
duzch die von Art, 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrlei-
stete Rundfunkireiheit umfali und gedeckt.

Unter anderem fiihrt Bleckmann als Begriindung
ins Feld, Spartenprogramme liefen dem Integra-
tionsauftrag des dffenttich-rechtlichen Rundfunks
zuwider, weil durch zusdtzliche Spartenkanile
angeblich ein ,gemeinsames gruppenitbergrel-
fendes Forum® in Frage gestellt werde. Im iibrigen
dienten Spartenprogramme auch nicht der Firde-
rung publizistischen Wettbewerbs und auch nicht
der Erhaltung der publizistischen Konkurrenzfd.
higkeit des dffentlich-rechtlichen Rusdiunks.
Sparlenpregramme wiirden wegen ihrer themati-
schen Begrenztheit allenfalls in Einzelfilien dem
dienenden Charakter der Rundfunkfreiheit
gerecht.

Schlielick hilt Bleckmann &lfentlich-rechtli-
che Spartenprogramme auch deshaib fiir unzulds-
sig, weil ihre Veranstaltung die Wettbewerbsfrei-
heit der privaien Anbicter verletze, thre Finanzie-
rung nicht aus der Rundfunkgebiihr erfolgen
diirfe und die Verwendung von Rundiunkgebih-
ren auch gegen die Bethilfevorschriften des
EG-Rechts verstieBen, Auf diese Argumente wird
im [olgenden noch niher einzugehen sein,

Interessant ist - zumal in einem Gutachten fiir den
VPRT - in diesem Zusammenhang allerdings die
Feststellung Bleckmanns, die bereits bestehendes
(privaten) Spartenkanile im Fernsehen seien vii-
lig einseitig ausgerichtet und trigen nicht zu einer
umfassenden Meinungsbildung bei. Es ist zu wiig-
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Engel-Gutachten
argumentiert mit
curgparechilichen
Fragestellungen

Engel sieht unzulis-
sige Gefihrdung des
Wetthewerbs durch
Rundiunkgebiihr

sches, daft sich die fiir die Entscheidung iiber die
Rangfolgen in Kabelanlagen bel Kapazititseng-
pissen berufenen Landesmedienanstalien dies zu
Herzen nehmen, wenn sie unter Beriicksichtigung
des von den einschligigen Gesetzen lestgelegien
Vielfaltskriteriums zum Beispiel {iber die Zuwei-
sung eines Kabelkanals an ein Drittes Fernseh-
pragramm oder etwg an die Videoclipkaniile MTV
ader VIVA entscheiden.

In einer Zeil, in der éber stark amerikanisch
gepriigte und hiuflg sehr gewalthaltige Comic-
und Actionserien im kommerziellen Programm.
angebot auch und gerade fiir Kinder geklagt wird,
in der von einer Boulevardisierung der Informa-
tion im Privaifernsehen” {10} die Rede ist, in der
die Mitglieder derselben politischen Krifte, die
einst die Einlithrang privaten Fernsehens massiv
unterstiitzien, nun den Einbau eines ,Anfi-
Gewalt-Chips” in die Fernsehgerite oder Warnsi-
gnale fiir Gewalt- und Sexszenen fordern {11) und
die Aufschaltung von zwei englischen Sexkanilen
ither die DF-1-Plattform der Kirch-Gruppe bevor-
steht (12), erstaunen derartige ablehnende Posi-
tionen gegen zwei als Kontrapunkte konzipierte
dffentlich-rechtliche Spartenprogramme.

Christoph Engel befafit sich in seinem vom VPRT
zusiizlich eingeholten Gutachten Eoroparechili-
che Grenzen filr offentlich-rechiliche Spartenpre-
gramme" ausschlieRlich mit europarechthichen
Fragestelungen und kommt zu dem Ergebnis,
daf die geplante und von allen Lindern in §19
Abs. 2 des Rundfunkstaatsvertzages sanktionierte
Veranstaltung von Kinderkanal und des Ereignis-
und Dokumentationskarals Phoenix gegen Euro-
parecht verstdft. Engels Auffassung 1Rt sich wie
{olgt zusammeniassen:

Offentlich-rechtiiche Sparterkanile hilt Engel
allenfalls dann fiir zuldssig, wenn sie sich aufl
inhalte beschriinken, die am Mark! nichi z« [inan-
zieren sind; das heili, es mul sich am absoluie
Minderheiten- bzw. Nischenprogramme handeln.
Die Rundfunkanstaiten werden von Engel als
Unternechmen im Sinne des europiischen Bei-
hilferechts eingestult und die Rundfunkgehiihy
als Beihille iz Sinne von Art. 92 Abs. 1 des Vertra-
ges zur Griindeng der Europdischen Gemein-
schaft {EGVY) angeschen, weil die Entscheidung
tiber deren Héhe der Bundesrepublik Deutsch-
tand zuzurechnen sei.

Dve Tatsache, dafl die Sachentscheidung iiber die
Héhe der Rundfunkgebithr einer von direkter
staatlicher Einwirkung freien Kommission zuu
Ermittlung des Finanzbedarfs obliege, bereite
ebensowenig ein Hindernis wie der Umstand, dall
die Rundfunkgebithr nicht direkt aus dem allge-
meinen Staaishaushalt gezahlt wird. Die Rund-
funkgebiihr verfilsche den Wetthewerb allein
schon deshalb, weil ARD und ZDF pro Jahr mehs

Jirgen Betz

Geld aus Rundiunkgebiihren zur Verfiigung stehe
als allen anderen privaten Fernsehveranstaliern,
die in Deutschland empfangen werden. Die Rund-
funkgebihren seien auch nicht als Bejhiffen nach
Art. 92 Abs, 3 d EGV gerechifertigt, weil unter
diese Vorschrift ven vornherein nur die ,Hoch-
kulturzu rechnen sel, uster die weder der Kinder-
kanal noch Phoenix zu subsumieren seien.

Auch eine Genehmigung der beiden Sparten-
kandle nach Art. 92 Abs. 3 ¢ EGYV komme nicht in
Betracht. Aus den genannten Griinden sei die
Bundesrepublik Deutschland verpflichtet, die
geplante Erhéhung der Rundlunkgebiihr der
Kommission der Europiischen Gemeinschaft
nach Arl. 93 Abs. 3 EGV zur Genehmigung anzu-
melden. Bis zum AbschluB des sich daran
anschlieBenden formlichen Haupipriifungsver-
[ahrens der Kommission diirfe die Gebiihren-
erhéhung nicht vollzogen werdesn, Alle entgegen-
stehenden Handlungen seien auch mil innerstaat-
licher Wirkung rechiswidrig, so dal die privaten
Konkurrenten den Verfassungsrechisweg be-
schreiten kénnten.

Auch dann, wenn man den Beihitiecharakter
der Rundiunkgehiihr verneine, blieben die beiden
Spartenkanéie ewroparcchitich unzulissig, weil
thre Finanziersng aus der Rundfunkgebiihr eine
diskriminicrende Beschrinkung der Dienstlei-
stungsfreibiell der privaten Rundfunkanbieier
nach Art. 59 EGV darstelie; diesen gegeniiber wir-
den némlich die difentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten durch die Rundfunkgebithr unzulissi-
gerweise hevorzugt. Angesichts ihres Markian-
teils auf dem Programimarki fiir Informationssen-
dungen und ihrer Finanzkraft aulgrund dey Rund-
furkgebithren unterligen sie nicht der Kentrofle
durch den Markt und miRbrauchten deshalb ihre
Marktmacht durch die Griindung eines neuen
Ereigniskarals mit dem Ziel der Verdsiinguag
ihrer aktuellen Wettbewerher. Enge! schliefit sein
Gutachten mit der Feststellung, daR auch deut-
sches Verfassungsrecht den Ergebnissen seiner
Untersuchung nicht entgegenstehe, weil sich alle
Grenzen fir 6ffentlich-rechtliche Spartenpro-
gramme bereits nach dem earopéischen Primér-
recht ergében.

Die vom VPRT mit den beiden Gutachten verfolg-
ten Ziele Hiegen jedoch auf der Hand. Der difent-
Hech-rechtliche Rundfunk soll ven neuen Pro-
grammiormen und -entwicklungen ausgeschlos-
sen, ohne Riicksicht aul sich &ndernde Zuschauer-
gewohnleiten auf den Status quo festgeschrieben
und damit mitiel- bis langiristig aufs Absteligleis
geschoben werden. Er soll als publizistische Kon-
kusrenz der aul Gewinnmaximierung zusgerich-
teten  kommerziellen Rendfurkveranstaiter
zurfickgeschnilten und auf ein Nischendasein
reduziert werden. Sich entwickelnde neue {Spar-
ten-{Programmielder, die, wie der Start des Pay-
TV-Programmpakets der Kirch-Gruppe DF !
zeigt, offenbar ais lchnende Investition angese-
hen werden, wollen die privaten Rundfunkveran-
stalter iiir sich reservieren, Kritische Fragen nach
Inhalt und Qualitdt privater Programme (13},

VPRT veriolgt das
Ziel, difentlich-
rechtlichen Rund-
funk auf Nischen-
dasein zu redy-
zieren
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etwa bezliglich der Werbung {m Rahmen und
Umield von Kindersendungen (4 000 voa 15000
Werbespots wichenilich richten sick an Kinder)
und beziiglich der Darsteliung von Gewalt wer-
den dagegen von den Verantwortlichen zumeist
ignoriert. Der Medienwissenschaltler Hans-Dieter
Kiibler hat es auf der Tagung der Tvangelischen
Akademie Tutzing zum Thema ,Fernseh-Kinder -
Die Welt im Kleinformat” als Skandal bezeichnet,
dafl kommerzielle Sender bei ihren Kinderpro-
grammen restriktive Werbebestimmungen umge-
hen und aus werbestrategischen Griinden als
Familienprogramme deklarieren. (14) Gleichzei-
tig werden von den Privaten so gut wie alle, noch
so offensichtlich berechtigten Beanstandungen
und die erst seit jfingerer Zeit endlich von den
Landesmedienanstalien verhingten Buligelder
und Gewinnabschépfungshescheide, insheson-
dere wegen eklatanter VerstdBe gegen geliende
geseizliche Werberegelungen, vor den Amis- und
Verwaltungsgerichien angegriffen, um bis zur
Rechtskraft mit den inkriminierten Praktiken
fortfahren zu kinnen.

Aufgrand dieser Entwicklungen haben sich in den
letzten Jahren zahlreiche gesélischafiliche Krifte
mit dem Thema Kinderfernsehen befaflt und den
geplanien werbe- und gewaltfreien Kinderkanal
von ARD und ZDT begriit {15), der sich bewuft
als qualitativ anspruchsvelles Gegengewicht zum
auf Kinder als attraktive Werbezielgruppe gerich-
teten kommerzietlen Programamangebof versteht.
(16).

Der zweite dffentlich-rechtliche Spartenkanal,
der Ereignis- und Dokumentationskanal Phoenix,
solt ab April 1997 ein informatives, dekumentari-
sches, nicht fiktionales werbefreies Programm
bieten, in dessen Mittelpunkt wicktige Ereignisse
des Zeilgeschehens stehen, die gesellschaftspotiti-
sche Bedeutung haben. Daneben solien in Doku-
mentationen, Features, Reportagen und Ge-
sprichssendungen zeitgeschichtliche, historische,
kuiturhistorische, geographische, biographische
und bildungspolitische Produktionen bzw, Reihen
und Filme ausgestrahlt werden. Dieses Pro-
grammangebot wili durch Vermittinng von Hin-
{ergrund- und Zusammenhangwissen die Einord-
ning des politischen Geschehens erleichtern und
damit zur besseren Orientierung in einer zuneh-
mend komplexer werdenden Welt beltragen.
Phoenix dient damit vor allem der politischen Wil-
lens- und Meinungshildung, der das Bundesver-
fassungsgericht stets einen hohen Wert und zen-
trale Bedeutung fir ein demokratisches Gemein-
wesen zugemessen hat,

Auch dieser Kanal, dem die pluralistisch
zusammengesetzien Gremien von ARD und ZDF
- ehenso wie dem Kinderkanal - bereits zuge-
stimmi haben, findet inzwischen aufvielen gesell-
schaftlichen Ebenen Zustimmung. (17} So hat
jlingst Uwe Kamann unter dem Titel ,Der zweite
Blick - dffentlich-rechtlicher Programmauftrag
und Spartenprogramme: Kein Widerspruch® dar-
gelegt, dafl éffentlich-rechtlicher Programmauf-
trag und Spartenprogramme sich keineswegs aus-

schliefen,sondern in der aktuellen und kinftigen
Medieniandschalt eiren wichtigen, gesellschafis-
politisch wilnschenswerten Beitrag leisten kin-
nen. (18) Zu Recht stellt auch Volker Lilienthal
gegeniiber den Attacken von n-iv-Chef Kuhlo,
Phoenix gehdre aicht zur Grundversorgung, die
Frage, was zur Grundversorgung im Dienste der
Gesellschaft gehdren solle, wenn nicht die Doku-
mentation politischer Ereignisse. (19) Lediglich
einige Medienpolitiker der Regierungskealition
haben Bedenken angemeldet. (20)

Die Zuldssigkeit von sHentlich-rechilichen
Spartenprogrammen

Die Versuche des VPRT mit (verfassungs-jrechili-
chen Argumenten und Gutachten die uner-
wiinschie Hffentlich-rechtliche Konkurrenz zu ver-
hindern, greifen ins Leere. Im Gegenteil zeigt die
eindeutige Rechisprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, daf diese Einwinde nicht zutref-
fen. Sie dienen allein dem Zweck, konkurrierende
und damit eventuell gewinnschmilernde Pro-
grammangebote der 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten zu verhindern.

Die deutsche Randfunkordnung ist bekanntlich
entscheidend von der Rechisprechung des Bun-
desverfassungsgerichts gepriigt. Eine Pritfung der
Frage, ob lfentlich-rechtliche Spartenkanile
zulissig sind, mull deshalb konsequenterweise
beim Verfassungsrecht, das heifit bei den mitiler-
weile acht sogenannten Rundfunkurteilen des
hchsten deutschen Gerichts ansetzen. frst in
zweiter Linie ist die neue, einfach gesetzliche
Regelung in §19 Abs. 2 Rundiunkstaalsvertrag
relevant.

Die durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewihrlei-
stete Rundfunkfreiheit dient - wie alle Garantien
des Art, 5 Abs, 1 GG - der Gewihrleistung freier,
individueller und é#entlicher Meinungshildung.
Unler den Medien kemmen Hérfunk und Fernse-
hen wegen ihrer Breitenwirkung, Aktualitdt und
Suggestivkraft besondere Bedeutung zu. Freie
Memnungshildung - so das Bundesverfassungsge-
richt - wird daher nur in dem Male gelingen, wie
der Rundfunk seinerseits frei, nmfassend und
wahrheitsgemaR informiert. Vom grundrechtli-
chen Schetz seiner Vermitilungsfunktion hingt
folglich unter den Bedingungen der modernen
Massenkommunikatien die Erreichung des
Normziels von Art, 5 Abs. 1 GG ab. 21)

 Der Rundfunk erfillt diese Vermittlungsfunktion

durch sein Programm, und zwar - wie das Bundes-
verfassungsgericht an gleicher Stelle hervorhebt -
nicht nur durch den politischen und informieren-
den Teil. Randfunkfreiheit ist vieknehr - uad
diese Feststellung ist gerade filr die hier interes-
sierende Frage entscheidend - vor allem Pro-
grammireiheit. (22} Sie gewihtleistet, dall Aus-
wahl, Inhalt und Gestaltung des Programms
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Duales Rundtunk-
system nur bei funk-
tionstihigem .-
Rundfunk zulissig

Programmaute-
nomie umfaldt Ent-
scheidung iiber
inhalt, Anzahf und
Umiang der
Programme

Sache des Rundfusiks bleiben und sich an publizi-
stischen Kriterien ausrichien kinnen. Es ist der
Rundfunk selbst, der aufgrund seiner professio-
nellen Mafistdbe bestimmen darf, was der gesetz-
liche Rundiunkauftrag in publizistischer Hinsichl
verlangt. Uber die funktionssichernden geselzli-
chen Programmvorgaben hinaus darf auch dem
Staat kein Einflufl suf Inhalt und Form der Pro-
gramme der Rundfunkveranstalfer eingerdumt
werden.

Beziiglich des #ffentlich-rechtlichen Rundfunks
betont das Bundesverfassungsgericht seit seinem
grundsétzlichen, zehn Jahre alten vierten Rund-
Funksrteil vom 4. November 1986, dafl dieser den
klassischen Auftrag des Rundfunks zu erfiilien
hat, der neben seiner Rolle fiir die Meinungs- und
Willenshildung, neben Unlerhaltung und Infor-
mation seine kulturelle Verantworlung umfaft.
Nur wenn thm dies gelingt und er - eine ebenfalis
zentrale Aussage - im Wetthewerb mit den priva-
ten Veranstaltern bestehen kann, ist das duale
Rundfunksystem in seiner gegenwirtigen Form,
in der die werbefinanzierten Programme weniger
strengen Anforderungen unferliegen als der
dffentlich-rechtliche Rundfunk, mit Art. 5 Abs. |
Satz 2 GG vereigbar. (23) Konkret betont das
Gericht, dall die verfassungsrechtliche Zulissig-
keit des dualen Rundfunksysterns von der Funkti-
onsfthigkeit des éifenilich-rechtlicher Rand-
funks abhlingt, woraus das Gericht fiir diesen eine
Bestands- und Entwicklungsgarantie abgeleitet
hat. {24) Dies verkennt - wie schor erwihnl -
Bleckmann in seinem Gutachten fir den VPRT,

Zur Frage der Programmautonomie, die fiir die
Frage der Zuléssigkeit von Spartenprogrammen
im dffentlich-rechtiichen Rundfunk enischeidend
ist, steflt das Bundesverfassungsgericki dann wei-
ter fest: In der Art und Weise der Punktionserfiil-
lung sind die Rundfunkanstalten grundsétzlich
frei. Die Bestimmung dessen, was die verfas-
sungsrechtlich vorgegebene und gesetzlich nither
umschriebene Funktion publizistisch erfordert,
steht ihnen, alse den Rundfunkanstalten, zu, Dies
sei gerade der Sinn der grundrechtlichen Gewithr-
leistung des Art. 5 Abs. T Satz 2 GG. Sie beziehe
sich in erster Linie auf Inkalt und Form der Pro-
gramme. In der Entschetdung iiber die als nétig
angesehenen Inhalte und Formen liege zugleich
eine Entscheidung dber die zu threr Verwirkli-
chung bendtigte Zeit und damil zugleich auch
iiber Anzahl urd Umiang der Programme. Diese
Entscheidung werde daher ebenfalls grundsitm
lich vom Schutz der Rundfunkireiheit um{at und
seifolgerichtig primér Sache der Rundfunkanstal-
ten. (25) Zwar bedeute dies nicht automatisch, dafl
jede Programmentscheidung der Gifentlich-recht-
licher Rundfunkanstalten auch linanziell vom zur
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Finanzgewihrlelstung verpilichteten Gesetzge-
ber zu honerieren wire. An der verfassungsrechl-
lich verbiirgten Programmactonomie éndert dies
jedoch nichts.

Deutlicher als mit den zitierten Passagen 1if3
sich eigentlich nicht mehr darfun, daB Sparien-
programume des 6tfentlich-rechilichen Rundfunks
- jedenfalls solange sie ohne gesonderte Enigelte
fiiy jedermansn empfangbar sind - ganz zweilelios
rechtlich zuldssig sind. Die Versuche im Bleck-
mann-Gutachten, die Programmautonomie durch
allgemeine Gesetze oder verfassungsimmanente
Schranken, nimlich inshesendere kollidizrende
Grundrechte Dritter {gemeint sind die wirtschaft-
lichen lnteressen privaler Rundfuskanbieter)
wieder einzuschriénken {26), sind untauglich und
konterkarieren die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes.

Die uneingeschrinkte Programmanionomie und
die daraus folgende Entscheidung diber Inhalt,
Umfang und Zahi der zur Verfigung gesteliten
Programmangebote ist und bleibt die grundsitzii-
che Aussage des Art. 5 Abs. 1 Saiz 2 GG. Daraus
ergibt sich, daf die Entscheidung, Spartenpro-
gramme anzubieten, von der Verfassung und vem
Rundfunkauftrag gedeckt ist. Dabei spieli es
zundchst keine Rolle, ob derartige Programme
dem Grundversorgungshegriff unterfallen oder
nicht. Selbst wenn man dies verneini, sind sie
gleichwohl zuldssig. Dies hat das Bundesverfas-
sungsgericht hereifs sehr frith, némlich im soge-
nannten fiinften Rundfunkeurteif aus dem Jahre
1687, kiar zum Ausdruck gebracht. Das gesetzlich
verhingte Verhot zu Lasten vor SDR und SWE
regicnale und lokale Programme anbieten zu diir-
fen, wurde wegen Verstofles gegen Art, 5 Abs. |
GG [iir verfassungswidrig erklirt.

Es sei mit der Rundfunkfretheit und der [reien
Meinungsbildung unvereinbar, dem privaten
Rundfunk zwar die Aufgabe einer publizistischen
Kenkurrenz gegenither dem 6ffentlich-recht-
lichen Rundlunk zuzumessen, dem &ffentlich-
rechtlichen Rundfunk elne solche Konkurrenz
gegeniiber den privaten Rundfunkanbietern
jedoch zu versagen, Wértlich fiihrt das Bundesver-
fassungsgericht aus: ,Freie, umfassende und
wahrheitsgemile Meinungshildung lebt davon,
daR den an diesem ProzeR Beteiligten nicht Infor-
mationen vorenthatten werden ... Verbote von
Beitrdgen zur peistigen Auseinandersetzung
haben Meinungsfrethelt noch niemals sichern,
geschweige dena (Gydern kinnen ... Auch jenseits
der Grundversorgung durch den 6ffentlich-recht-
lichen Rundfusk hat der Gesetzgeber vielmehr

grundsiizlich die freie Veranstattung von Pro-,

grammen zu gleichen Bedingungen zuzelassen”
@7)

Das Gericht hebt - enigegen der Auffassung
Bleckmanns - ausdricklich hervor, dall die vom
Rundfunkgesetzgeber zu erfiillende Ausgestal-
tung der Rundfunkordaung allein der Sicherung
der Rundfunkiretheit dienen darf, eine Verkiir-
zung durch Verbote von Programmen durch die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstaiten des-

{entlich-rechtliche
Spartenprogramme
sind daher zuliissis
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hally gerade ausscheides. Wortlich heillt es weiter
in der zitierten Entscheidung:,Fine Unterbindung
freien publizistischen Wetthewerbs und geistiger
Auseinandersetzung ist mit dem Grundgedanken
der Gewibrleistung des Art.5 Abs. 1 GG nicht ver-
einbar. Entweder die privaten Veranstalter stellen
sich dem publizistischen Wettbewerb, indem sie
sich bemiihen, ihrerseits vielseitige und {iir den
Hérer oder Zuschauer interessante Programme
anzubieten; dann erfiillen sie ihre ergénzende
und bereichernde Funktion im dualen Rundfunk-
system, und es bedarf keines Verbots bffentlich-
rechtlicher Programme. Oder die privatea Veran-
stalter sind zu keinem Angebot imstande, das
gegen ein konkurrierendes dffentlich-rechtliches
Programm zu bestehen vermag; dann kann auch
ein geselzliches Verbel solcher konkurrierender
Programme der Freiheit der Meinungsbildung
und insbesondere der Rundfunkireiheit nicht
dienen. Eriiflt der Geselzgeber gleichwohl ein
solches Verbot, so liegt darin jedenfalls keine
ruldssige Ausgestaltung der Rundfunkiretheit”
(28)

Diese Ausfithrungen lassen nichis an Deutlichkeit
zu wiinschen iibrig. Das Bundesverfassungsge-
richt hat sich in der zitierten Entscheidung im
iibrigen auch bereits zur Zullissigkedt ven Spar-
tenprogrammen ausdriicklich geduBert: Es hat
damals festgesteilt, dall auch tffentlich-rechtliche
Spartenprogramme vom Gesetzgeber nicht ver
hindert werden dirfen. Zwar lieBen derartige Pro-
gramme sich (nech) nicht der uneridBlichen
Grundversorgung zurechnen, weil sie sich nur an
einen begrenzien Teilnehmerkreis richteten oder
thematisch begrenzt seien, sie wiirden jedoch Bei-
trige enthalten, die von privaten Anbietern nichi
zU eTwarien seien. Sie kinnten also nicht nur die
Breite des gesamten Programmangebots erhd-
hes, sondern in dieses auch ein fiir das kulturelle
Leben in der Bundesrepublik wesentliches Ele-
ment einbringen und in diesen Bereichen den
klassischen Auftrag des Rundfunks wahrnehmen.
Fine Untersagung solcher Programme laufe der
Gewihrleistung der Rundfunkiretheit zuwider.
{29

Dieser verfassungsrechtliche Befund macht
ausrelchend deutlich, daR die im Bleckmann-
Gutachten vertretene Auffassung, Spartenpro-
gramme der offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
staiten seien unzuldssig, offensichtlich unzutref-
lend ist. Dies bestatigt im ébrigen auch die Litera-
tur. (39} Es bedarf hier nieht der Ausetnanderset-
zung mil der Frage, ob Spartenprogramme jegli-
cher Art {im ExtremZall etwa Porno- oder Horror-
fikmangebote) nech vom Auftrag der Sffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten umfafit wiren.
Jedenfalls fiir den akiuell geplanten Kinderkanal
und den Ereignis- und Dokumentationskanal ist
dies nicht zweifelhaft.

Spastenprogramme ols Teil der Grondversorgung

Bleckmann versucht in seinem Gutachten, die
vom Bundesverfassungsgericht umfassend ver-
standene Programmautenomie zu negieren und

dartber hinaus - wiederum entgegen der eindeu-
tigen, wiederholten Rechtsprechung aus Karls-
ruhe - den Begriff der Grundversorgung auf eine
Basisversorgung zurechizusiutzen, um so den
offentlich-rechtlichen Rundfusk mehr und mehr
in eine Nische zu driingen. Nur in denjenigen Pro-
grammfeldern, in denen der kommerzielle Rund-
funk mangels ausreichender Gewinnmaximie-
rung nicht agiert, werden ARD und ZDF geduldet.
Auch der vom Bundesverfassungsgericht seit dem
sechsten Rundfunkurteil vom 5, Februar 1991
ganz bewullt dynamisch verstandene Grundver-
sorgungshegriff wird von Bleckmann ignoriert.

s spricht in der Tat viel dafliz, angesichis der sich
bereits abzeichnenden Entwicklung der Verspar-
tung der Medienlandschalt auch difentlich-recht-
liche Spartenprogramme, die den vom Bundes-
verfassungsgericht als Kriterium herangezogenen
klassischen Rundfunkaufirag erfiillen, unter den
Grundversorgungsbegriff zu subsumieren. Es ist
bereits zu Recht auf die Tendenz zur Individuali-
sierung der Gesellschaft und den Verlust eines
globalen Konsenses in nahezu allen Lebeasherei-
chen hingewiesen worden. (31) Dies zeigt sich
nicht nur bei den elekironischen Medien (vgl. ins-
besondere das neue Pay-TV-Programmangebot
von DF 1, das mehr als 20 Spartenkandle umfafit),
sondern auch im Printhbereich. Die von Bleck-
mang bemiihte Argumentation {32}, der Rusnd-
funk verliere seine Funktion als Forum der 6fent-
lichen Diskussion, wenn durch das Programman-
gehot mit einem speziellen Zuschanitt auf he-
stimmte Bevilkerungsteile ein gemeinsames
Forum - gemein{ ist in Form der herkmmlichen
Vollprogramme - angeblich ausgeschlossen
werde, woraus Bleckmann unier anderem das Ver-
bot Gifentlich-rechtlicher Spartenprogramme
ableitet, ist abwegig.

Entwickelt sich das Zuschauerverhalten - wie
hereits erkennbar - weg von der Rezeption be-
stimmter {Voll-)Programme hin zur gezielten Aus-
wahl themenorientierter Sendungen (33), so
muf auch das sffentlich-rechtliche Rundfunksy-
stemn daraul reagieren kéinnen. In einer solchen
Situation ARD und ZDF auf ausschlieliche Fort-
fiihrung der bisherigen Programmgestaltung i
Form von Vollprogrammen zu verpflichten, wides-
spriche eindeutig der vom Bundesverfassungs-
gericht umfassend verstandenen Entwicklungs-
garantie, die eben nicht ~ wie Bleckmann félsch-
licherweise meint (34) - primér fechnik- und auf
das bestehende Programmangebot bezogen ist.
Vielmehr legt das Bundesverfassungsgericht aus-
driicklich dar, daR sich diese Garantie sowohl auf
technische als auch aufl programmiiche Entwick-
lungen bezieht.

Wortlich heillt es in der Entscheidung: Das-
setbe gilt fiir das Pregrammangebot der dffent-
lich-recktlichen Rundfunkanstalter, das f#ir neue
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gungshegriff

Publikumsinteressen oder neue Formen und
Inhalte offen bleiben muB. Gegensidndlich und
zeitlich offen und dynamisch ist der Begriff der
Grundversorgung allein an die Funkiion gebun-
den, die der Rundfunk im Rahmen des von Art. 5
Abs. 1 GG geschiilzien Kommunikationsprozes-
ses zu erfiillen bat” (35) Dies schlieflt die Veran-
staltung von Spartenprogramimen - wie bereils im
flinften Rundfunkurteil ausdriicklich festgestellf -
ein, womlt allerdings kein Riickzug aus hestimm-
ten Programmsegmenten oder eine Vernachlissi-
gung einzelner Seldoren erfolgen darf. (36}

Betrachtet man unter diesem Blickwinke! Kinder-
kanal und Ereignis- und Dokumentationskanal,
so sprichl ailes dafiir, da diese beiden Pro-
grammangebote dem Grundversorgungsbegriff
unterfallen. Sie stellen sich als nese Programm-
form im Sinne des dynamischen Grundversor-
gungshegriffs gemil dem sechsten Rundfunkur-
teil dar. (37} Dem stehen auch die Ausfithrungen
des Bundesverfassungsgerichts im {iinften Rund-
funkurteil nicht eatgegen, da das Gericht vier
Jahre spiiter im sechsten Urteil den dynamischen
Charakter der Grundversorgung unterstrichen
hat. Es kann keinem Zweilel unterliegen, daBl das
Bundesverfassungsgericht zehn Jahre nach sei-
nem fiinften Ruadfenkurteil angesichts dez zwi-
schenzeitiich eingetretenen Entwicklungen jeden-
falls die beiden genannten Spartenprogramme
der Grundversorgung zuordnen wiirde. Es hat im
iibrigen bereits im fiinften Rundfunkurtei! deus-
lich gemacht, daR sich der Grundversorgunesauf-
trag bei Verinderung der Umstinde sogar aaf
rundfunkéahnliche Dienste erstrecken kann. (38)
Um so mebr muf dies fiir Ruadfunkprogramme
im eigentlichen Sinne gelten.

Nur diese Sichtweise wird auch der Intention
der Grundversorgungsrechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts gerechi. Angesichts der
von diesem wiederholt diagnostizierien Defizite
des privaten Rundfusnks hat es einen funktionsfi-
higen bffentlich-rechtlichen Rundfunk ir unab-
dingbar erklart, um ein Gegengewicht gegen die
Flut kommerzieller Programme zu bilden. Der
6ffentlich-rechtliche Rundfunk mufl - wie bereits
ausgefihrt - den Wettbewerb mit den privaten
Anbietern bestehen kénnen (39), das heif§t als
wesentlicher publizistischer Fakior erhalten blei-
ben. Dies wm so mehr, als durch die zunehmende
Medienkonzeniration in der Bundesrepubiik (40)
die Gefashren fiir das Entstehen von Meinungs-
macht und die Gefahr des Milbrauchs zum
Zwecke einsettiger EinfluBnahme auf die 6ifentlis
che Meinungsbildung, die von Verfassung wegen
verhindert werden miissen (41), stetig wachsen.

Bedauerlicherweise haben sich die Linder
nicht in der Lage gesehen, im Rahmen der Novel-
lierung des Rundfunkstaatsverirages hier wirk-
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same rechtliche Schranken einzuziehen. Es ist
geradezu aberwitzig, in Anbetrachi einer solchen
Entwicklung 6ifentlich-rechtliche Sparienkanile
filr unzuldssig erklaren zu wollen, Ganz abgese-
hen von den rechtlichen Gegenargumenien kann
es weder i medien- noch im gesellschalispoli-
tischen Interesse liegen, dal die abzusehende Ent-
wicklang ven Spartesprogrammen nur ven kom-
merzieilen Anbietern ellein unter wirlschaft-
lichen Aspekten bestritten wird. Ein derartiger
Fernsehmarkt wiirde -~ wie Peter Paul Kabiiz zu
Recht beférchtet (42) - die politische und kultu-
relle Situation in der gesamien Europiischen
Unton verdndern.

Gebihrenfinanzierung und Sparteaprogrumme

Soweit Bleckmann weltere Argumente gegen die
Zulissigkeit ven Gifentlich-rechtlichen Sparten-
programmen aus der Rundfunkgebithrenfinan-
zierung und aus dem Wettbewerbsrecht privater
Rundfunkanbieter ableiten will, kénpen diese
atlesamt in keiner Weise {iberzeugen. Dies ergibl
sich zum einen bereits aus der oben dargelegten
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes,
die das Gegenteil belegt. Dariiher hinaus ist es
abwegig, aus der themalischen Begrenzung von
Spartenprograminen ein Verbot der Gebiihreafi-
nanzierung ableiten zu wollen, Mit dem gleichen
Argument kinnten die entsprechenden Sendun-
gen in Vollprogrammen als unzuliissig bezeichnel
werden. Aus dem achten Rundfunkurteil 1481 sich
ganz eindeutig ableiten, dafh die 6fentlich-recht-
lichen Rundfunkansialten im Rahmen ihrer Pro-
grammautonemie und unter Beachtung ihres ver-
fassungsrechilichen Auftrags selbst entscheiden
kinnen, in welchem Umfang und in welcher Zzhl
sie thren Programmauftrag erkillen wollen.
Inwieweit fiir bestimmte Spartenprogramme ein
Anspruch aul zositzliche Finanzierung besteht,
hiingt davon ab, ob diese der Fenktion des 6ffent-
tich-rechtlichen Rundfunks entsprechen. Ist dies
zu befahen, wie bei Kinderkanal und Breignis-
und Dokumentationskanal, so besieht dieser
Anspruch (43), der von den Lindern und zuvor
von der Kommission zur Finanzbedarlsermitt-
lung der Rundfunkanstalten (KEF) konsequenter-
weise auch anerkannt wurde.

Auch die soziale Komponente der Rundfunk-
gebiifir, die Bleckiann ins Feld fiihrt, steht der
Zuldssigkeit von dffentlich-rechtlichen Sparten-
kandlen nicht entgegen. Denn diese wird bereits
ther die gesetzlich fesigelegie Rundiunkgebith-
renbefreiung Hir Einkommensschwache erfiillt.
Die im Rahmen der jingsten Rundfunkgebiihren-
anhebung von der KEF kalkulierten Betrige [ir
den Kinderkanai von ¢,26 DM und 0,14 DM fiir
den Ereignis- und Dokumentationskanal sind
offensichilich nicht geeignet, die Zumutbarkeiis-
grenze fiir den einzelnen Biirger auch nur anni-
hernd zu erreichen, inshesondere wenn man
beriicksichtigt, daf fér das fiir ein Miltionenpubli-
kum konzipierte Pay TV-Angebot von DF 1 seit
der ftingsten Preisanhebung 50 DM im Monat fiir
25 Kandle bzw. 20 DM fiir das Grundpaket ver-
langt werden.

Funktionsgerechie
&.-r. Spartenkaniile
haben Anspruch auf
Gebiihrenfinanzie-
ring
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Das weitere Argument von Bleckmann, dffentlich-
rechtliche Spartenkanile verletzien die Wetthe-
werbsfreiheit der kommerziellen Konkurrenz, ist
ebenfalls unzutrefiend, weil private Rundfunk-
anbieter nicht vor Konkurrenz geschiitzt sind. Das
Bundesverfassungsgericht hat den Versuch eines
privaten Rundfunkanbieters, sich vor Konkurrenz
zu schiitzen, zuriickgewiesen, indem es die ent-
sprechende Verfassungsbeschwerde mangels
Erfolgsaussichi nicht zur Entscheidung angenom-
men hat. Es hat dargelegt, daB} es keinen grund-
rechilichen Schutz dagegen gibt, daBl sich durch
Zulassung eines Konkurrenten die eigerre Wirt-
schaftlichkeit verschiechtert, {44) Dies gilt erst
recht im Verhiiltnis zum offentlich-rechtiichen
Rundfunk, dean dieser hal zum einen den Grund-
versorgungsauftrag zu erfillen, aber auch dar-
{iber hinaus das Recht, zusitziiche Programme
anzubieten. (45}

Da alle 6ifentlich-rechilichen Programme dem
bereits oben dargelegten, von Art, 5 Abs. 1 Satz 2
GG verfolgten Ziel dienen, kann ihre Veranstal-
tung zwangsliufig nicht die Wettbewerbsireiheit
der kommerzielien Konkurrenten tangieren. Das
hat das Bundesverfassungsgerichi bereits im fiini-
ten und sechsten Urteil deutlich gemacht: Wenn
gewihrleistet ist, dall die dffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalien von ihren finanziellen Mitteln
ausschlieBlich zur Erftlung ihrer Anstalisaufga-
ben Gebrauch machen, verlange das Gruadgesetz
keine weiteren Einschrinkungen zum Schuiz
anderer Medientriiger. (46) Auch der Bundesge-
richtshof hat kiirzlich eine auf wetthewerbsrecht-
liche Argumente gestiitzte Klage eines privaten
Rundfunkanbieters gegen den MDR wegen des
sen Programm ,MDR-Spuinik® aus den gieichen
Griinden abgewiesen, (47)

Der Ansatz Bleckmanns ist im {ibrigen auch des-
halb verfehlt, weil er der wirtschaitlichen Seite des
Rundfunks einern Stellenwert einriumt, der dieser
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts gerade nicht zukommt. Deshalb ist auch
angesichis des oben dargelegien Verhiltnisses
zwischen &ffentlich-rechtlichem and privatem
Rundfunk der Ansatz falsch, wonach die Gebiih-
renfinanzierung per se bereits die Grundrechte
der kommerziellen Yeranstalter aus Art. £2 und
Art. 14 GG beeintefichtige. Hier ignoriert Bleck-
mann offensichtlich die aus guten Griinden gefe-
stigte, zuletzt 1993 bestétigte Rechtsprechung aus
Karlsruhe, nack der der Rundfunk gerade nichi
dem freien Spiet der Marktkrifte iiberlassen wer-
den darf. Dies mag dem YPRT ein [orn im Auge
sein, diese Rechtsprechung ist und bleibt jedoch
einer der wesentlichen Eckpleiler der verfas-
sungsmafigen Rundfunkordnung.

Schiieflich ist auch die Auffassung ven Bleck-
manga und von Engel unzutreffend, die Verwen-
dung von Rundfunkgebithren fiir die beiden
geplanten Spartenkanile von ARD und ZDF ver-
stiefen gegen Art. 92 bzw, andere Bestimmungen
des BGV. Unter deém Titel ,Deutsche Rundfunkge-
bithr und europ#isches Beihiiferecht” hat jiingst

Thomas Oppermann ein ausfiihrliches Rechisgut-
achten vorgelegt. {48) Er kommt zutreffend zu
dem Ergebnis, daB, jedenfalls splange sich die Pro-
gramme der difentlich-rechtlichen Rundiunk-
angstalten innerkalb thres verfassungsrechtlichen
und gesetzlichen Asftrags bewegen, ein VerstoR
gegen EG-Recht nicht besteht. Es wiirde im Rah-
men dieses Beitrags zu weit fiihren, diese europa-
rechiliche Thematik im Detail aufzuarbeiten. die
wesentlichen Aussagen des Gutachtens von Engel
kinnen jedoch nicht unkommentiert bleiben.

Engels Position, die sich durch sein gesamtes Gut-
achien wie ein roter Faden zieht, [d8t sich unter
den bereits fritheren Publikationen Engels zu ent-
nehmenden Cbersalz zusammenfassen: Absoly-
ter Vorrang fir Markt und Wetthewerb, Thim haben
sich simtliche anderen Regelungsziele, wie etwa
auch die Garantie eines funktionsfihigen, fiir die
demnokratische Ordnung wie fiir das kulturelle
Leben in der Bundesrepublik Deutschland essen-
tiellen und verfagsungsrechtlich gebotenen Rund-
funks (49), unlerzuordnen. Die erstmals im 3,
Rundfunkurteil zum Ausdruck kemmenden Fest-
steflungen des Bundesverfassungsgerichts, es sei
verfassungswidrig, den Rundfenk dem: freien
Spiel der (Markt-}Krifte oder einzelnen gesell-
schaltlichen Gruppen auszusetzen (50}, werden
voen Engel dem vermeintiichen Primat des Euro-
parechts untergeordnet und damit im Ergebnis
ignoriert. Besonders plastisch kommt dies auf 8.
82 des Gutachiens zum Ausdruck, wo Engel die
auch von thm anerkannte Kompetenz von ARD
und ZDF im Informationsbereich unter Hinweis
darauf kritisch betrachiet, ,dall die dffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalien auf dem Markit
der Informationsprogramme vom Wetthewerb
nicht wirksam kontrolliert werden®.

Der iy jede Demolratie wnverzichthare, ja
existenznotwendige und auch von Enge! auf 8. 44
selbst anerkannie freie MemnungsbildungsprozeR,
der durch Art. 5 Abs. | GG und den mit dienender
Funkiion ausgestatteten Rundfunk als Medium
und Fakior* der freien Meinungsbildung ge-
schittzt und garantiert wird (51), soll nach Engel
den - bekanntlch gerade auf dem Gebiet des
Rundfunks nicht funktionierenden - Gesetzen des
Marktes unterworfen werden. Ein absurdes, vom
EGV nicht gedeckies Ergebnis. Aber nicht nur die-
ses selbst, sondern auch die Herleitung darch
Engel iéiherzeugt in keiner Weise. Dies gilt
zundichst fiir den von Engel bejahten Charakter
der Rundfunkgebihr als Bethilfe i Sinne des
Art. 92 EGV,

Rundfunkgebithi - VerstoB gegen suropdisches Rechi?

Schon die Frage, ob das fir die Annahme eher
Beihilfe erforderliche Tatbestandsmerkmal einer
LBeginstigung” vorliegt, ist zu verneinen, denn
die Rundfunkgebithr wird nicht, wie es [fir den
Begriff der Begimstigung erforderlich wiire, ohne
angemessene Gegenleistung gewihrt. Vielmehr
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Wesentliche Argu-
mente des Gutach-
{ens unznireffend

erhalten die Rundfunkgebiihrenzahler fiir rund
30 Plennig tdglich eine Vielzahi offentlich-recht-
licher Hirfunkprogramme und fiir weniger als
60 Plennig tiglich mehrere Fernsehprogramme;
ein durchaus ansehnliches Aquivalent.

Die in Anlehnung an einige wenige Literatur-
stimmen vertretene Auffassung Engels, an einer
Begiinstigung fehle es nur, wenn der Staat am
Markt Géter und Leistungen nachirage, ist zu eng
und 18R sich weder mit dem Wortlaut noch mit
dem Sinn und dem Zweck des Art. 92 EGV in Ein-
klang bringen; auch die fiberwiegende Auffas-
sung in der Literatur lehnt diese Position ab und
verneint im Falle der Rundfunkgebiihr das Vorlie-
gen einer Beglinstigung. (52) Auch die Européi-
sche Kommission hat - woraul Oppermann zu
Recht hinweist (33) - in einem Schreiben an den
Vorsitzenden der Rundfunkkommission der Mini-
sterpriisidenien im Jahr 1994 ausgefithet (34), daf
keine Beihille vorliegt, wenn ,sie eine Vergiitung
von Dienstleistungen darstellt, die der Empfinger
im Auftrag der sffentlichen Hand verrichtet

Die weitere Auffassung Engels, Bethilfen ligen
auch dann vor, wenn die Leistungen nicht freiwil-
lig vem Staat, sondern - wie im Falle der Rund-
funkgebiihren - aufgrund (verfassengs-jrechtli-
cher Verptlichtung gewiihrt werden, ist ebenfalis
unzuireflend. Dies hat Oppermasn in fundierter
und iherzeugender Weise, insbesondere auch
unter Hinweis auf Art. 10 der Buropéischen Men-
schenrechtskonvention (EMRK) dargestellt {55);
eine konkrete Auseinanderseizang mit dessen
Argumenten Hift das Gutachten von Engel ver-
missen.

Dariiber hinaus bedeutet die Auffassung
Engels einen gravierenden Kompetenzentzug der
Mitgliedstaaten {iber eine extensive Ausiegung
des Beihilferechts: Sie wéren nur noch unter den
Kriterien des Wetthewerbsrechts in der Lage, sich
fiir die Bereitstellung wnd (Teil-)Finanzierung
sogenananter meritorischer Giter, alse von Waren
und Dienstleistungen, die unter Markibedingun-
gen nicht oder nicht in diesem Umfang erbracht
werden, zu entscheiden. Genau dies will Engel
offensichtlich getreu seiner Devise , absoluter Vor-
rang fir Markt und Wettbewerb® mit seiner Sichi-
weise bezwecken.

Ebenso feht geht Engels Position, die Rundfunk-
gebithr sei dem Staat, alse der Bundesrepublik
Deutschland bzw. thren Lindern zuzurechnen (8.
36}, was nach Art. 92 EGV Veraussetzung fir die
Bejahung des Beihilfetatbestands ist. Eine dezi-
tlierte Erfirterung der umfangreichen Argumeste
von Oppermang, Dorr/Clofl und Eberle (56)
erfolgt nicht. Inshesondere die auf S, 31 des Gut-
achiens angestellte Kontrolliherlegung® Hiegt
neben der Sache, denn die von Engel unterstelite
Zuldssigkeit einer Erhebung von Rundfunkge-
bithren bzw. Rundiunksteuern durch den Staat
und deren anschiieBende Auszahiung an die
Rundlunkanstalten ist verfassungsrechtlich aus-
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geschlossen. Dem steht ndmlich, wie das Bundes-
verfassungsgericht mehriach betont hat (57), der
Grundsatz der Staatsireiheit entgegen.

Auch die von Engel (8. 33) hejahte Weithe-
werbsverfdlschung als weiteres Kriferium einer
Beihilfe liegt im Falle der Rundfunkgebiihren
nicht vor. Engel schleRt zu Unrecht bereils aus dex
Relation zwischen Rundfunkgebithreneinnah-
men ven ARD und ZDF (9 Mrd DM jdhrlich) einer-
seits und den Werbeeinnahmen der in Deutsch-
land empfangenen privaten Rundfunkanbieter (6
Mrd DM jiihrlich), dal eine Wettbewerbsverfil-
sthung vorliegt. Dieses Argument kénnte man
ailenfalls dann heranziehen, wenn 6ffentlich-
rechtliche und private Rundfunkveranstalter in
der Bundesrepublik Deutschland denselben
rechtlichen Rahimenbedingungen unterligen.
Genau daran fehit esjedoch, weil Auftrag und Pro-
grammerfiillung der éffentlich-rechtlicher Rund-
funkanstalten klaren verlassungs- und rundfunk-
rechilichen Vorgaben und Anforderangen unter-
liegen. Das Bundesverfassungsgericht hat dies
melhrfach seit dem 4. Rundfunkurteil untersiri-
chen und eine Akzessorietdt im Verhilinis 6ifent-
lich-rechtlicher Randfunk und privaier Rundfink
festgestellt: Nur solange, wie der 8ffentlich-recht-
liche Rundfunk die thm von Verfassungs weges
obliegenden Aufgaben erfiiill, erscheint es
gerechifertigt, an die Breite des Programmange-
bots und die Sicherung gleichgewichiiger Vielfalt
im privaten Rundfunk nicht gleich hehe, den des
Gfentlich-rechtlichen Rundfunks entsprechenden
Anforderungen zu steflen. Nur wenn der difent-
Heh-rechtliche Rundfusk seine ibm zugewiesene
Roile erfiillen und im Weltbewerb mit den priva-
len Veranstaltern bestehen kann, sei das duale
System in seiner gegenwirtigen Form mit der Ver-
fassung vereinbar, (58)

Bei dem inhaltlichen Vergleich zwischen dem
ifentlich-rechtiichen und dem privaten Rund-
funkangebol zeigt sich wieder Tngels bereits
erwihnte, ausschliefflich wetthewerbsorientierte,
dariiber hinausgehende Aufgaben und Funktio-
nen des GHentlich-rechtlichen Rundfusks ignorie-
rende Sichtweise. Zu Unrechl wird allein die Kon-
kurrenz wm Zuschazer in den Vordergrund
gestellt, unmittelbar einfeuchten miifite, dall etwa
Sendungen wie Kulturreport®, Reisewege zur
Kunst*, Kennzeichen D* und dhnliches kaum
unter Konkurrenzgesichispunkten ausgestrahlt
werden. Es zeichnet das gebiihrenfinanzierte
Gifentlich-rechtliche Rundfunksystem gerade aus,
dal es Sendungen ermiglicht, die private Rund-
funkanbieter aus wirtschaftlich nachvollzichba-
ren Griinden mangels ausreichender Refinanzie-
rungschancen erst gar aicht produzieren. Ande-
rerseits beschrinkt sich - wie das Bundesverfas-
sungsgericht mehrfach mit Nachdruck betont hat
- die Funktion des difentlich-rechtlichen Rund-
funks nicht etwa auf Minderheitenprogramme im
Sinne einer Mindestversorgung; vielmehr ist der
Anftrag des difentlich-rechtlichen Rundfunks
umiassend und beinhaltet selbstverstindlich
auch Sendungen, die sich - etwa im Unterhal-

Ausfithrungen zu
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tungsbereich - an ein grofRes Publikum richten.
{39} Aus der rechtlichen Verpflichtung der oifent-
lich-rechilichen Rundfuskanstalien - der diese
sich {ibrigens gemiR dem & Rundfunlkurteil des
Bundesverfassungsgerichts nicht  entziehen
kinnen (60} - zur Veranstaltung eines wmlas-
senden, auch Minderheilen erreichenden Pro-
grarnmangebots eine Wetthewerbsverzerrung zu
Lasten der privalen Anbieter abzuleiien, liegi
neben der Sache.

Ginzlich abweglg, ja {ast schon als héswillig
zu hezeichren ist die von Engel aufgestellie
Behauptung (8. 36), die - bekanatlich durch die
exorbitanlen Zahlungen kommerzieller Rund-
funkanbieter entstandene - Preisexplosion im
Spielfilm- und im Sportrechtemarkt habe die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ,be-
glinstigl*: Dadurch seien ndmlich Eigenproduk-
tionen nicht mehr teuerer als Spieliilmankiufe
und verschafften ARD und ZDF damil einen ewro-
parechiswidrigen Wetthewerbsvorteil. Diesen
Mettbewerbsvorteil” konnte die private Konkur-
renz leicht abbauen, indem sie von ikrer bisheri-
gen Preistreiberel, die jiingst auf der Filmrmesse in
Cannes wieder deutlich wurde, Abstand ndhme;
wie der Spiegel berichiet, ging es in Cannes zu wie
auf einem orientalischen Basar: Selbst Filme, fiir
die noch nichi einmal eir: Drehbuch existiert, wur-
den in spontanen Aktionen fiir hobe Preise ver-
kauft. {61y Drer éifentlich-rechiliche Rundiunk
witrde sicherlich gerne auf diesen von Engel kon-
statierten Wettbewerbsvorteil verzichten,

Aus den genannten Griinden sind Rundfunkge-
hiikren daher keine Beihilfen in Sinne von Art. 92
EGV. Diese Position veriritt im iibrigen auch das
Eurcpiische Parlament in seiner EntschlieBung
zur Unierstiitzung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks vom 19. September 1996 (62} sowie
die Europdische Kulturministerkonferenz auf
ihrer Sitzeng verm 25./26. September 1996 in
Irland.

Selbs{ wenn man mit Engel den Bethilfecharakter
unterstellen wollte, wire diese Art der Beibilfe
nach Art. 92 Abs. 3 EGV rechtmaBig. Diese Vor-
schrift erkldrt in lit. b Beihilfen als mit dem Ge-
meinsamen Markl vereinbar, die der Férderung
wichiiger Yorhaben von gemeinsamem euro-
piischem Interesse dienen. Nach lit. d sind Bei-
hilien zur Forderung der Kultur nichl gemein-
schaftsrechiswidrig, soweit sie die Handels- und
Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft
nicht in einem Mafl beeintrichtigen, das dem
gemeinsamen Interesse zuwider Jdufl. Entgegen
Engel greifen beide Ausnahmetatbestinde, sofern
man die Rundfunkgebihr iberhaupt als Bethilfe
einstuft.

Die Erhaltung und Entwicklung eines gemein-
wohlorientterten 6flentlick-rechtlichen Rand-
funks stellt ein Vorhaber von gemeinsamem
europiischem Interesse im Sinne von Art. 92 Abs.
3 it. b EGV dar. Dabei witrde es bereifs geniigen,
wenn dieses Projekt nur in einem Mitgliedstaat,
alse der Bundesrepublik Deutschland, realisiert

werden soll (63); hier ist jedoch sogar ein gesamt-
europiisches [nteresse, wie leicht belegt werden
kann, gegeben.

So hat beispielsweise EU-Kommissar Franz Fisch-
ler am 24, August 1996 auf den ,Alphacher Tech-
nologiegespriichen” den offentlich-rechtlichen
Rundfunk als fiir die Integration der Gesellschaft
unentbehrlich erkiirt wnd betont, dal der Markt
oft dort versagt, wo es um die Eishringung ven
redaktionellen und kuburellen Leistungen geht”.
Auch ein éffenilich-rechilicher Rundfunk, der sich
um Publikumsattraktividit bemihe, diiefe nicht
vergessen, dal vertiefende Information im Zwei-
felsfall der vordergriindigen Pointe vorzuzichen
sei’ (64} Auch das Européiische Parlament unter-
streicht in seiner EntschlieBung vom 19. Septem-
her 1996, dal Medienpolitik in Europq auf natio-
naler und européischer Ebene das 6ffentliche
Rundfunkwesen unterstiitzen und seinen beson-
deren Charakter innerhalb der sich rasch wan-
delnden audiovisuellen Landschait bekriftigen
mul”und fordert die Ei-Kommission auf,, unver-
ziiglich” Anpassunger im EG-Vertrag vorzuschla-
gen, so daf die Burgpédische Union eine positive
O8A-Politik {OSA steht fiir Offentliche Sendean-
stalten) entwickeln kéane, ,wobei sie der ent-
scheidenden Bedeutung beim Aufbau der natio-
nalen und europiischen Biirgerschaft Rechnung
trigt, statt eine Politik zu verfolgen, die aus-
schiiefllich auf Ausnahmen von Vorschriffen im
Bereich der Wettbewerhs- und Binnenmarkipoli-
tik beruht® Die offentlich-rechilichen Anstalten,
heift ey in der EntschlieBung weiter, seien ein
Jerundlegender Faktor im dffentlichen Raum®
und hitien uater anderem die Aufgabe, der
gesamien Bevélkerung eine Vielfalt hochwer-
tiger Produktionen in alien Bereicken"anzubieten
und sicherzustelles, daR das grofe Publikum
Zugang zu Lreigaissen von aligemeinem dffenti-
chen Interesse eloschlieBlich Sportveranstattus-
gen hat” (65)

Auch der Kelturministerrat der Européischen
Undon hat sich auf setner Sitzung am 25./26. Sep-
tember 1996 in Irland klar und deutlich zum
Gffentlich-rechilichen Rundfunk in der Gemein-
schalt bekannl. Ia einer Presseerklarung vom 26.
September 1996 stellt der Kulturministerrat eine
beachtliche und starke Unterstittzung [ir die
Bereitschaft des Konzepts des dffentlich-rechtli-
chen Rundfunks sowie die Unterstiltzung der
Minister {ir eine angemessene und garantierte
Finanzierung dieses Dienstes fest, die nicht unter
die Wetthewerbs- und Bethilfevorschriften des
EGV falle. Der Lenkungsaussehufl fiir Massenme-
dien des Europarats hat ebenfalls fir die 5. Buro-
piische Medienministerkonferenz im September
1997 eine EntschiieBung zur Finanzierung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkveranstalter in
Europa verahschiedet, die der Erkenntnis Rech-
nung trigt, dafl eine gesicherte Finanzierung der
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Sfentlich-rechlichen Rundfunkveranstalter Vor-
aussetzung fiir deren Thtigkeit ohne direkte Ein-
{fluBnahme staatlicher Stellen auf die Programm-
inhalte ist” (66)

Auch der Européische Gerichishof hat in seiner
jingsten Rechisprechung betont, dall eine Kultar-
politik, die die Meinungsfretheit der verschiede-
nen gesellschafilichen, kulturellen, religibsen und
geistigen Stromungen in einem Staat, wie sie sich
inder Presse,im Hérfunk und im Pernsehen miisse
enifalten kénnen, schiitzen solle, einen zwingesn-
den Grund des Allgemeininieresses darstellen
kinne, der eine Beschriinkung des durch Ast. 59
EGV gewihrieisteien freien Dienstleistungsver-
kehrs rechtiertige. {67) Und schlieRlich hat auch
der Furepdische Gerichishof fiir Menschenrechte
in scinem Urteil vom 24. November 1993 (68)
bestitigt, dafl die Errichtung und Erhaliung tifent-
tch-rechilicher Rundfunkanstalten vom Recht ans
Art. 10 EMRK wmfafdt sei; die grundlegende Rolle
der Meinungsfreibeit fir eine demokratische
Gesellschaftlegitimiere einen Staatzur Errichiung
und Erhaliung 6ffeatiich-rechtlicher Rundfunkan-
stalten zwecks Verbreitung von Infermatienen und
Ideen von atlgemeinem Interesse.

Damit sind folglich alle der Aufrechterhaltung
und Gewihrieistung einer funktionsfihigen plu-
ralistischen Rundfurkordoung dienenden kom-
musikationsspezifischen Regelungen - wie etwa
die éiber den GlTentlich-rechilichen Rundfunk und
dessen Finanzicrung in den einzelnen Mitglied-
staaten - gerechifertigt. (69}

Dheser, aus den zitierten - von Engel nicht aul-
gegriffenen ~ ErkBirungen und Urteilen zu ent-
nehmende Status Gffentlich-rechtlicher Rund-
fuskveranstalter und thre gesamteuropiiische
Bedeutung belegen, daf die allein zur Existenzsi-
cherung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks
geeignete Rundlunkgebiibrenfinanzierung nicht
gleichzeitig als nur unter hestimmten, ausschlieRl-
lich wetthewerbsrechilich orientierten Vorausset-
zungen zuldssige Beihilfe angesehen werden
kann; denn andersfalls kinnte der Bestand des
dffentlich-rechtlichen Rundfunks insgesamt in
Frage gestelit werden. Verneint man nicht bereits
aus den oben im einzelnen dargelegten Griinden
den Beihilfecharakter der Rundfunkgebtihr, isi
diese jedenfalls nach Art. 92 Abs. 3 lit. b EGV zuliis-
sig. Nur dieses Verstindnis bringt das Wetthe.
werbsrechl aul der cinen und das Verfassungs-/
Rundfunkrecht der Mitghedstaaten aufl der ande-
ren Seite in die zwingend erforderliche Koa-
gruenz: Wetthewerbsrecht kann und darf ndmlich
nicht alle anderen (verfassungsmiflig veranker-
ten) Rechtsgiiter dominieren.

Aber auch der zweite Ausnahmetatbesland in Art.
92 Abs. 3 Ht. d EGV greiit, weil die Rundfunige-
bithr auch der Forderung der Kuliur dient. Enige-
gen Engel ist der Kulturbegriff des EGV, der sich

nicht nur in Art. 92 Abs. 3, sondern auch in den
Art. 5 it g und Art. 128 findet, weit und nichl eng
auszulegen. Engel befindet sich mit seiner Auifas-
sung, anter Kultur sei nur die sogenansnte Hoch-
kaltur® zu verstehen, eindexutig in der Minderheit
der Literaturstimmen. Oppermann verdeutlicht
dies in seinem Gutachten in ausfiihrlicher Weise,
so dald hier darauf verwiesen werden kann. (70)
Ebenso fehl geht Engels Position (S, 43), die
Delinition dessen, was dem Kultuzhegriif des
EGV unterfdllt, liege in der Kompetenz der EU:
Die [ast einhellige Auffassung in der Literatus,
aber auch Wortlaut, Sinn und Zweck der die Kultur
betreffenden Regelungen des EGV siehen dieser
Auslegung enigegen. Oppermann und Dorr {713
haben villig zu Recht unter Verweis aul die ein-
schlagige Literatur unlerstrichen, daR der
Gebrauch des Plurals in Arl. 3 lit. g EGV (Entfal-
tung des Kulturlebens in den Mitgliedstaaten)
und i Arl. 128 Abs. | EGV (Beitrag zur Entfaltung
der Kulturen in den Mitgliedsiaaten) unmifiver-
standlich klarstellf, daR die Kulturpolitik in den
Hinden der Mitgliedstaaten bleiben soll, Nur mit
dieser Sichiweise 1Rt sich im iibrigen auch die
unsireitig bei den Mitgliedstaaten verbliehene
primiire Kulturkompetenz (vgl. Art. 3 b EGV) ver-
einbaren. Denn andernfails hatie es die Euro-
piiische Union in der Hand, ihrerseits die Kompe-
tenzen der Mitgliedstaaten #m kulturellen Bescich
durch eigene Definitionen zu beschrinken.

Liegt die Kompetenz zur Definition des Kultur-
begrifis el den einzelner Mitgliedstaaten, so gilt
fiir die Bundesrepublilk Deutschland, dall der
Rundlunk als kultzreiles Phinomen® anzusehen
ist. {72) Wie Oppermasn unter Verweis aof die
iiberwiegende [iteraturauifassung niher nachge-
wiesen hat (73} kann man vor dem Hintergrund
des heutigen Kulturverstindnisses Kulurférde-
rung als ein vielgesialtiges Instrumentarium
finanzieller Forderungen des geistigen Lebens in
seinen verschiedenen Facetien begreifen.

Die Finanzierung von ARD und ZDF mitiels
Rundfunkgebiihren istin threr Gesamtheit als sol-
che  Kulturforderung® zu verstehen. Ste beein-
triichtigt auch nicht die Handels- end Wirtschafts-
bedingungen der Gemeinschalt in einem Mafe,
dasdem gereinsamen Interesse zawider [uft (74}
und ist deshalb nach Art. 92 Abs, 3 lit. d EGV zulis-
sig. Im Ergebnis stellt die Rundfunkgebihr somit
keine Beikilfe dar; selbst wenn man dies bejahen
wollte, istste jedenfalls nach Art. 92 Abs 3EGVmit
dem Gemeinschaftsrecht vereinbar.

Rundfunkgebibrenfinanzierony und Dienstlsistungs-
frotheit in der B

Engel meint, wenn man Rundfankgebiihren nicht
als Beihitfe betrachie, fielen Zahlungen an Unter-
nehmen zum Ausgleich fiir die Produktion meri-
torischer Giiter in den Anwendungsbereich der
Dienstleistungstreiheit. Durch die Rundfunkge-
hithren verzerre die Bundesrepublik Deutschland
die Wettbewerbsbedingungen zugunsien von
ARD und ZDF. Zur Rechtiertigung des von Engel
vermeintlich ermitielten VerstoRes gegen die

Kompetenz zur
Definition des
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FU-Mitgliedstaaten
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Gewihrletstung «des freien Dicnstleistungsver-
kehrs (Art. 59 EGV) kénnten auch nicht die Ar. 56
und 90 Abs. 2 EGV herangezogen werden. Der
Furopdische Gerichtshof habe zwar die Kultur-
politik im Rundfunksektor und die Aufrechierhal-
tung eines pluralistischen Rundfunkwesens als
zwingende Erfordernisse anerkannt. Weder der
Kinderkanal nech der Dokumentations- und
Ereigniskanal Phoenix seien jedoch weder aus
kulterpelitischen Griinden noch zum Schutze des
Pluralismus erforderlich and damit nicht von
den beiden genannten Ausnahmetatbestinden
gedeckt,

Leider bleibt Engel eine ndhere Begrindung
seiner Auffassung schuldig und setzt sich auch
nicht mit der vorhandenen Rechtsprechung und
Literatur zu dieser Thematik auseinander. Unter-
stellt man einmal, dall die Veranstaltung von
Rundfunk dem Dienstleistungshegriff des Art. 59
EGV unterfillt und diese Vorschrift nicht nur ein
enges, sondern ein umlassendes Verbot der
Beschrinkung des freien Dienstleistungsver-
kehrs beinhaliet, so folgt aus diesem Verhot nur
die Unzulissigkeit und Unanwendbarkeit solcher
Normen, die den Dienstleistungsverkehr ange-
rechtfertigt erschweren. Petersen (75) weisl zu
Recht darauf hin, daf der Europiische Gerichts-
hof bereits in der Entscheidung vom 3, Dezember
1974 (76) in Anbeiracht der Besonderheiten der
Dienstleislungen deutlich gemacht hat, daf
Behinderungen des freien Dienstleistungsver-
kehrs durch unterschiedslos anwendbare Rege-
lungen der Mitghiedstaaten als mit dem Vertrag
vereinbar anzusehen sind, wenn sie durch Griinde
des Allgemeininteresses gerechifertigt werden
konnen.

Diesen Grundsatz und die insoweit weiterbeste-
hende Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten
bekriftigte und konkretisierte der Européische
Gerichtshof i einer Reihe weiterer Entscheidun-
gen. Entgegen einer in der Literatur veriretenen
Auffassung setzt der Furapiische Gerichtshof den
Begriff des Allgemeininteresses auch nicht mit
dem in Art. 56 Abs. 1 EGV aufgelithrten Rechtferti-
gungsgriinden der 8ffentlichen QOrdnung, Sicher-
heit oder Gesundheit” gleich, sondern weist thm
einen eigenstindigen Regelungsgehalt zu. Br ver-
steht die dem Allgemeininieresse dienenden
Regelungen als immanente Begrenzangen der
Dienstleistungsireiheit. (77) Petersen faft die
Rechtsprechung dahin zusammen, daf der Euro-
péische Gerichtshof mit der Formel des Alige-
meininteresses letzilick eine Abwigung zwischen
der vom EGV geforderten Liberalisierung grenz-
iiberschreitender Dienstleistungen und dem: legi-
timen Anliegen der Mitgliedstaaten, die Erbrin-
gung van Dienstleistungen durch Regelungen zu
reglementieren, die in ihrem &ffentlichen Inter-
esse liegen, ermdglicht. Damit werde eine Art
Kompromill zwischen den sich gegeniiberstehen-
den Prinzipien des Sitz- und Bestimmungsstaates
ermbglicht. (78)

Die von den fir Rundlunk zustdndigen 16 Bua-
desidndern ausdriieklich #m 3. Rundfunkénde-
rusgstaatsvertrag aus demn Jahr 1996 hekriiftigte
Befugnis von ARD und ZDF, einen Kinderkanal
und einen Ereignis- und Dokwmentationskanal zu
veranstaiien, macht deutlich, da die fir den Mit-
gliedstaat Bundesrepublik Deutschland kompe-
tenten gesetzgebenden Korperschafien ein Allge-
meininteresse an diesen beiden Spartenkanélen
beiahen, Die Maglichkeit zur Veranstaltung dieser
zwei Programme ist auch im Verhdltnis zu ande-
ren Rundfunkanbietern nicht unverhiltnismaRig.

Zum einen ist zu beriicksichtigen, daf es ein
durchaus legifimes Interesse des Mitgliedstaates
ist, Programme, die der Markt aus finanziellen
oder anderen Griinden nicht zu verwirklichen in
der Lage ist, den 8ffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anbleters zu iibertragen. Zum anderen steht den
Mitgliedstaaten bei der Beurteilung des Verhilt-
nisméRigkeitsgrundsatzes ein auch vom Buropdi-
schen Gerichishof bestitigter Einschitzungs- und
Gestaltungsspielraum iiber Notwendigkeit und
Form der Regelung zu. (79) Die auch vom
Gerichishof geiibte zuriickhaltende Anwendung
des Grundsatzes der VerhiilinismiRigkeit tzipt
dem Umstand Rechnung, daff hier das ureigenste
Terrain der Miigliedstaalen beriihrt wird, ndmlick
ihre Kompetenz zur Normierung der Rundfunkti-
tigkeit, die auch durch dess EGV in ihrer Substanz
nicht vergemeinschaftet worden ist.

Zudem spricht - wie Pelersen und Dérr (80)
fiberzengend dargelegt haben - [ir diesen den
Mitgliedstaaten grondsitzlich einzurdumenden
und von den Gemeinschafisorganen zu respektie-
renden Prognose- und Gestaltungsspielraum, dafl
der nationale Rundiunkgesetzgeber im Hinblick
auf die von Land zu Land unterschiedlichen
Erfahrungen, Traditionen und geselischaitlichen
Gegebenheiten jeweils am besten &tberblicken
karn, welche Anforderungen geeignet oder erfor-
derlich sind, wm eine pleralistische Medienord-
nung aufrechtzuerhalten. Aus den genannten
Griinden iRt sich entgegen Engel auch kein
Verstof gegen den Art. 59 EGV herleiten,

Sportenkanile und Progrommoutenomie

In Anbetracht der verfassungsrechtlich verbiirg-
ten Programumauionomie der Rundfunkanstaiten
und ihrer daraus resultierenden Befugnis zur Ver-
anstaltung der beiden beabsichtigten Spartenka-
niile kommi der in § 19 Abs. 2 Rundfunkstaatsver-
irag nunmehy verankerten Regelung nur deklara-
torische Bedeutung zu. Einer ausdriicklichen
staalsvertraglichen Zulassung hétle esnicht zwin-
gend bedurft, wie auch die Musterbegriindung,
die auf die Eatwicklungsgarantie Bezug nimmt,
belegt. Gleichwohl ist die Bestimmung grundsitz-
lich zu begriifen, weil sie dokumentiert, daB die
Linder die Entwicklungsgarantie auch ernst neh-
men. Eine rechtliche Beschrinkung auf die beiden
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Protokollerklirung
der Linder zu § 19
Abs. 2 RIS{V und
Ministerprasiden-
tenbeschlull vom
18.12.1996 ver-
stoflen gegen Staats-
freiheit und Pro-
grammautonomie

Brief der Berliner
Staatskanzlei zu
Phoenix dokumen-
tiert Eingriffsversu-
che in Pregramim-
freiheit

geplanten Spartenkandle vermag §19 Abs. 2
Rundfunkstaatsvertrag allerdings aufgrund der
verfassungsrechtlichen Lage nicht wirksam vor-
zunehmen, Auch der Vorsitzende der Enquéte-
kommission ,Zukunft der Medien® des Bundesta-
zes, Siegmar Mosdor, hat vor kerzem ausgefiihr,
dall dem offentlich-rechtlichen Rundfunk im digi-
talen Zeltalter auch Spartenprogramme und Onli-
nediensie erlaubt sein miiten, sie gehdrten zum
Grundversorgungsauftrag und ergdhen sich aus
der vom Bundesverfassungsgericht bestiliglen
Bestands- und Entwicklungsgarantie. (81)

Erstaunen miissen vor diesem verfassungsrechtli-
chen Hingergrund allerdings die oben ritierte Pro-
tolcollerkldrang der Linder zu § 19 Abs. 2 Rund-
funkslaatsvertrag und noch mehr der Minister-
prisidentenbeschluff vom 18. Dezember 1996,
Sowohl die Erwartung der Ministerpriisidenten,
dafl der Ereignis- und Dokumentafionskanal kein
Nachrichtenkanal werden darf, als auch das
Abhédngigmachen der Gebithrenmittellreigabe
von dem Vorliegen eines Programmkonzepis und
dessen Billigung durch die Linder ist sowohl
unter dem Gesichtspunkt der Staatsfretheit als
auch aus der durch Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG gewih-
leisteten Programmastonomie mehr als fragwiir-
dig.

Im achien Rendfunkurteif hat dag Bundesver-
fassungsgericht zum wiederhoiten Male den
Grundsatz der Staatsfreiheit des Rundfunks
unierstrichen, Art. 5 Abs. 1 Salz 2 GG unter ande-
rem auch als staatsgerichtetes Abwehrrecht
bezeichnet und jede politische Instrumentalisie-
rung des Rundfunks ausgeschlossen. {82) Ferner
heillt es nur wenige Seiten weiler im gleichen
Urteil, dafl die Rundfunkanstalten in Art und
Weise ihrer Funktionserfiiflung grundsitzlich frei
sind und thanen die Bestimmung dariber zu-
kommt, was zur Erfiillung ihrer Funktien publizi-
stisch erforderlich ist. Auch die offenbar beste-
hende Sorge von n-tv, der Ereignis- und Doku-
mentationskanal Phoenix kiinne zu einem ernst-
zunekmenden Konkurrenten werden (83), darf
nicht dazu fiihren, dafl sich die Linder, unter ande-
rem aus standortpolitiscken Griinden, von n-tv
vereinnahmen lassen und die Erwartung zum
Ausdruck bringen, Phoenix diirfe kein Nachrich-
tenkanal werden. Die Rechtsprechung des Bua-
desverfassungsgerichts stehl solchen politischen
Disziplinierungsversuchen eindeutig entgegen.

Um so mehr mufl der Brief des Chefs der Staats-
kanzlei Berlin, Volker Kihne, an seine Kollegen
der CBU-regierten Bundeslinder vom Dezember
1996 (84} hefremden, der in zensuriihnlicher
Weise das von ARD und ZDF entwickelte Pro-
grammkonzept fiir Phoenix als ,zu nachrichten-
kanaldhnlich” kritisiert, den Umfang der beab-
sichtigten Nachrichtensendungen als zu grofl
bezeichnet snd eine Uberarbeitung des Pro-
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grammkonzepts durch ARD und ZDF dahin for-
dert, .da der Nachrichtenantei] erheblich ge-
senkt und insbesondere in der Prime time keine
Nachrichten gesendet werden” Dem Brief ging
dem Vernehmen nach ein Zhnliche Forderungen
enthaltendes Schreiben von n-tv-Geschiftsfihrer
Kuhio voraus. {85}

Dal die Ministerpriisidenten auf ihrer Konfe-
renz vom 18. Dezember 1996 - wenn auch nach
angeblich kontroversen Diskussionen - einver-
nehinlich heschlossen haben, ihre Rundfunkkom-
mission zu beaultragen, .das Programm des von
ARD und ZDF geplanten 'Ereignis- und Doku-
meniarkanals Phoenix’. .. zu bewerten® (86}, muf
allerdings als eklatanter Verfassungsversiof
erschrecken, zumal Ministerprisident Bernhard
Vogel mit der Aussage zitiert wird, es brauche
~noch der Billigung des konkreten Programm-
konzepts durch die Ministerprasidenten®; deshalb
werde der in die am 1. Januar 1997 in Kralt getre-
tene Rundfunkgebilhrenerhhung einberechnete
Betrag fiir Phoenix ,einbehalien, bis die Entschei-
dung geirollen ist” {87) Deutlicher kann ein ver-
suchter Bingriff in die grundgesetzlich verbriefie
Programmautenomic and ein Verstof gegen die
ebenfalls verfagsungsrechilich verankerte Staats-
freihelt des Rundfunks nicht mehr dokumentiert
werden. Verstiindlicherweise hat der ARD Vorsii-
zende die BeschluBfassung mit der Bemerkung
kommentierl, es sei undenkbar, da8 ,die Pro-
grammgestaltung von ARD und ZDF kinftig von
Entscheidungen der Ministerpriisidenten ah-
hingt" (88}

Zutreffend hat Klaus Ot daran erinnert, die
Rundfunkgebihr diirfte nach dem 8 Rundfunksr-
teil des Bundesverfassungsgerichts von den Lin-
dern nicht zum Zwecke der Programmienkung
mifbraucht werden, (89) Auch dies scheinen die
Ministerprisidenten schlicht zu ignorieren. ARD
und ZDF sind daher gut beraten, ihre Pline fiir
Phoenix fortzufiihren und sich auf die ihnen vom
Bundesverfassungsgericht mehrfach bestitigte
Entwicklungsgarantie und Programmautonomie
zu berufen. Inzwischen scheinen zuch die Mini-
sterprisidenien Kurt Beck und Hans Eickel die
Tragweite des Beschlusses vom 18. Dezember
1996 erkaant zu haben. Sie fordern jetzt die
Anstalten zum Selbsthewufftsein anf und kiindig-
ten fiir den Fall einer Blockade von Phoenix den
Gang zum Bundesverfassungsgericht an. (90}

Fazit

OHentlich-rechtiiche Spartenkanile werden von
der verfassungsrechilich garantierten Rundfunk-
freiheit umfalt. Sie bediirfen keiner gesonderten
staatsvertraglichen oder gesetzlichen Grundlage,
Deshalb sind die beiden Programme Kinderkanal
und Ereignis- und Dokementationskanal Phoenix
offensichtiich rechtlich zulissig. Die vom VPRT
veriretene Gegenposition, dargelegt in von ihm
vorgelegten Gutachten, ist (verfassungs-jrechtlich
ebhensowenig haltbar wie der Versuch, den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk zuf eine Basisversor-
gung im Sinne einer Bereitstellung derjenigen
Programme zu beschriinken, die mangels ausrei-

Kinderkanal und
Phoenix sind recht-
FHeh zuldssig
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gramme auch ohne
besondere Staats-
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chender Gewinnmargen fir kommerzielle Rund-
funkanbieter uninteressant sind. Das Bundesver-
fassungsgericht hat einer solchen Entwickiung,
die mitiel- bis langfristig zu einer Ausddrrung des
#tfentlich-rechflichen Rundfunks fiihren, thn sei-
ner verfassungsrechtlichen Funktion berauben
und damil zu einer grundgesetzwidrigen Veridn-
dersng der Rundfunkordnung fiikren witrde, wie-
derholt einen Riegel vorgeschoben.

Ubrigens konnen sich ARD und ZDF beziiglich
ihrer Spartenkanile auch auf ein Rechtsgutachten
von Rupert Schelz aus dem jahire 1994 (91) beru-
[en, das pikanterweise von einem Mitglied des
VPRT, namlich dem Deutschen SportFernsehen
{(DFS}, in Auftrag gegeben wurde. Schoiz kommt
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf die oben
zitierte Verfassungsrechisprechung zu dem Ergeb-
nis, dal Spartenprogramime im Gffentlich-recht-
lichen wie im privaten Rundfunk selbstverstind-
lich zulissig sind, da sie von der durch Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG garantierten Randfunkireiheit umfali
werden und der wiinschenswerten publizistischen
Konkurrenz nur dienlich sein kinnen. Dem ist
nichts hinzuzulfigen,
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