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Demokratische Gesellschaften brauchen das Ver-
trauen ihrer Biirger. Kritik und Kontroversen schlieBt
das nicht aus, im Gegenteil. Zu einer vitalen 6ffent-
lichen und politischen Kultur gehoren ein gesundes
Misstrauen, Skepsis und Zweifel. Daher ist es aus
normativer Perspektive nicht unbedingt beunruhi-
gend, wenn in Deutschland und in anderen demo-
kratischen Staaten das in Umfragen gemessene
Vertrauen in die Politik keine Spitzenwerte erreicht.
Dasselbe gilt fiir die Massenmedien oder den
Journalismus. Ein MindestmaB an Vertrauen und
Riickhalt beim Publikum sind allerdings unabding-
bar, und in jiingster Zeit mehren sich die Anzeichen
fiir eine tiefe Vertrauenskrise und eine zunehmende
Entfremdung relevanter Bevolkerungsteile von den
etablierten politischen und medialen Akteuren. Dies
gibt dann sehr wohl Anlass zur Sorge. Das Erstarken
von Populisten und Verschwdrungstheoretikern, An-
griffe auf Journalisten und das Lautwerden von
,Llgenpresse“-Rufen haben Debatten iiber ein wo-
mdglich grundséatzlich gestortes Verhéltnis zwi-
schen Medien und Publikum ausgelést.

Vieles in diesen Debatten beruht auf Eindriicken,
einzelnen Erfahrungen und Stimmungen. Systema-
tische empirische Studien konnen dazu beitragen,
diese Eindriicke zu tberpriifen und zu differenzie-
ren. Ist tatsdchlich eine Erosion des Vertrauens zu
beobachten? Wie verbreitet sind bestimmte medi-
enkritische Vorwiirfe und Verschworungstheorien
in der Bevélkerung, und wie hdngen sie mit demo-
grafischen Merkmalen, politischen Einstellungen
und der Mediennutzung zusammen? Dies unter-
sucht der vorliegende Beitrag auf Grundlage einer
reprasentativen Umfrage. Die Studie differenziert
zwischen verschiedenen Kritikmustern: Es gibt ei-
nerseits pauschale und abstruse Positionen, die in
dieser Form wissenschaftlich keinesfalls haltbar
sind, und es gibt andererseits eine Kritik an den
Medien, die nicht unverniinftig ist und sich teilweise
auch auf wissenschaftliche Erkenntnisse berufen
kann.

* Institut fiir Publizistik, Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz.

Kurz und knapp

e Eine Reprasentativbefragung von Personen ab 18 Jahren lasst
insgesamt keinen umfassenden, dramatischen Vertrauensverlust

in die Medien erkennen.

e Vor allem der 6.-r. Rundfunk und die Tageszeitungen genieBen

weiterhin hohes Vertrauen.

e Andererseits artikulieren groBere Teile der Bevolkerung ein

erhebliches Misstrauen gegeniiber den Medien.

o Befiirworter pauschaler Medienkritik stimmen tiberdurchschnittlich

haufig auch Verschwdrungstheorien zu.

e Die Liigenpresse-Debatte hinterldsst Spuren, ein hoher Bedarf in
der Demokratie- und Medienbildung ist offensichtlich.

Studien zum Medienvertrauen im

In- und Ausland

Das Vertrauen in die Medien ist in der Bundesrepu-
blik insgesamt relativ stabil. Eine Auswertung von
Daten der vergangenen Jahrzehnte belegt keinen
dramatischen Abwartstrend, auch wenn vereinzel-
te Studien dies in jlingster Zeit nahelegten. (1) Fiir
die USA berichten Gallup-Umfragen einen iiber die
Jahre sich fortsetzenden Vertrauensverlust der
Nachrichtenmedien. (2) Dies lasst sich fiir Deutsch-
land in dieser Form bisher nicht sagen. Insheson-
dere (regionale) Tageszeitungen und der offentlich-
rechtliche Rundfunk erhalten regelmaBig ver-
gleichsweise hohe Vertrauens- und Glaubwiirdig-
keitswerte. Dies zeigt beispielsweise die ARD/ZDF-
Langzeitstudie Massenkommunikation. (3) Aller-
dings stellt diese auch fest, dass die Werte bei den
Jiingeren zum Teil niedriger werden. (4) Langzeit-
daten belegen, dass viele Menschen in Deutsch-
land schon seit Jahrzehnten eine gewisse Grund-
skepsis gegeniiber den Medien hegen, im Ver-
gleich zur Gruppe der stirker Vertrauenden aber
nicht mit dramatischem Vorsprung. Zudem werden
Zeitungen und Rundfunk im Vergleich zum Internet
als eher vertrauenswiirdig eingeschatzt. (5) Auch
Eurobarometer-Daten zeigen keinen starken Ein-
bruch. In friheren Jahren lagen die Vertrauens-
werte zum Teil sogar deutlich unter dem Wert von
2015. (6)

Im internationalen Vergleich liegt das Medienver-
trauen in Deutschland keineswegs im unteren,
sondern im oberen Bereich. (7) Weltweit betrachtet
steigen in einigen Staaten die Vertrauenswerte,
wahrend sie in anderen Staaten sinken; die Vor-
aussetzungen unterscheiden sich stark mit Blick
auf politische und mediale Systeme. (8) Die Tat-
sache, dass die Vertrauenswerte in nicht-demo-
kratischen Landern teilweise tiberdurchschnittlich
hoch liegen, zeigt bereits, wie wichtig eine Beach-
tung der jeweiligen Kontexte ist. Es zeigt auch,
dass eine gesunde Skepsis héufig Teil des demo-
kratischen Prozesses ist bzw. sein kann.

In Deutschland differenzieren viele Biirger, wenn
sie entsprechend gefragt werden, zwischen ver-
schiedenen Medienangeboten, und sie schenken
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in der Regel eher denjenigen Angeboten Vertrauen,
die sie selbst regelméBig nutzen. Skeptisch beur-
teilen sie die Glaubwiirdigkeit politischer Nach-
richten in sozialen Medien wie Twitter oder Face-
book. (9) Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen
belegen, dass die meisten Menschen ein Bewusst-
sein fiir Unterschiede zwischen Qualitdtsmedien
und anderen Angeboten haben. (10) Mit hdherem
Bildungsabschluss steigt das Vertrauen in die eta-
blierten Qualitdtsmedien. AfD-Anhanger bewerten
diese schlechter als der Durchschnitt, dafiir haben
sie mehr Vertrauen in die sozialen Medien.

In den Jahren 2015/16 hat die Fliichtlingspolitik
viele Menschen stark bewegt. Umfragedaten zei-
gen, dass das Thema ein groBes Informations- und
Orientierungsbediirfnis geweckt hat, begleitet von
Misstrauen und Kritik an der medialen Berichter-
stattung. In einer Allensbach-Umfrage auBerten 51
Prozent der Befragten Unzufriedenheit mit der
Qualitat der Berichterstattung, und 39 Prozent
sagten, am Vorwurf der Liigenpresse ,ist etwas
dran®. (11) Leicht verdnderte Fragestellungen kon-
nen allerdings gerade bei diesem Thema teilweise
stark abweichende Ergebnisse bringen. Im Novem-
ber 2015 ermittelte Forsa, dass 44 Prozent folgen-
der Aussage zustimmten: ,Die von oben gesteuer-
ten Medien verbreiten nur geschénte und unzu-
treffende Meldungen.” (12) Eine im selben Monat
durchgefiihrte Umfrage von Infratest dimap ergab
hingegen, dass nur 20 Prozent der Biirger von
,Llgenpresse“ sprechen wiirden. (13) Dieser Wert
blieb stabil, als die Umfrage im Dezember 2016
wiederholt wurde. Weitere Ergebnisse waren (14):
Eine groBe Mehrheit — 89 Prozent — hielt das Infor-
mationsangebot der Medien in Deutschland ,alles
in allem* flir gut oder sehr gut. Die Glaubwiirdig-
keitswerte des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und der Tageszeitungen lagen iiber denen des
Bundestags, der Gewerkschaften und der Kirchen,
aber unter denen der Polizei und des Bundesver-
fassungsgerichts. Dass ihr Vertrauen in die Medien
in den vergangenen Jahren gesunken sei, sagten
46 Prozent.

Eine weitere Umfrage erhob Kritikpunkte, die das
Publikum an den Nachrichtenmedien haben konn-
te. (15) Rund die Hélfte der Befragten sagte, die
Medien redeten an ihnen und ihren Problemen
vorbei und wiirden den Menschen vorschreiben,
was sie denken sollen. 60 Prozent gaben zudem
an, sie hatten den Eindruck, den Medien werde
vorgegeben, woriiber oder auf welche Art sie be-
richten sollen.

Untersuchungsdesign

Aufbauend auf friineren Studien am Mainzer Institut
fiir Publizistik (16) wurde im Oktober und Novem-
ber 2016 eine standardisierte, fiir die deutsche
Bevdlkerung ab 18 Jahren reprdsentative CATI-
Befragung durchgefiihrt. Geférdert wurde die Un-
tersuchung vom Forschungsschwerpunkt Medien-
konvergenz an der Johannes Gutenberg-Universi-

tat. (17) Die Zufallsstichprobe von 1200 Personen
wurde in Zusammenarbeit mit einem Meinungs-
forschungsinstitut (Institut fiir Markt- und Sozial-
forschung, IFAK) nach dem ADM-Telefonstichpro-
bensystem generiert, auf Haushaltsebene wurde
mit der Last-Birthday-Methode gearbeitet. (18) Das
Durchschnittsalter der Befragten betrug 50 Jahre.
51 Prozent der Befragten waren Frauen. Der (iber-
wiegende Teil der Befragten stammte aus West-
deutschland (84 %).

Der Fragebogen enthielt Fragen zum Medien-
und Institutionenvertrauen sowie zum interperso-
nalen Vertrauen; dariiber hinaus Fragen zur Medien-
und Internetnutzung, verschiedenen Mustern der
Medienkritik, Verschworungstheorien, politischen
Einstellungen, politischem Wissen und zur subjek-
tiv empfundenen Zufriedenheit mit der personlichen
wirtschaftlichen Situation. Auch soziodemografische
Angaben wurden erfragt. Soweit nicht anders ver-
merkt, wurden die Antworten der Befragten auf
flinfstufigen Likert-Skalen erhoben (1 = niedrige
Ausprégung bzw. hohe Ablehnung bis 5 = hohe
Ausprégung bzw. hohe Zustimmung).

Die Neigung der Befragten zu verschwdrungstheo-
retischnem Denken wurde mit neun Aussagen ge-
messen. Dafiir wurden klassische Verschworungs-
theorien, zum Beispiel zur Mondlandung oder zu
9/11, und neuere Theorien, etwa zu Ebola oder
zum NSU, abgefragt. Zur Differenzierung von em-
pirisch gestiitzter bzw. nicht gestiitzter Kritik an
den Medien wurden neue Skalen entwickelt. Den
Befragten wurden zum einen Aussagen vorgele-
sen, die empirisch fundierte Kritik an den Medien
enthielten, darunter Aussagen wie ,Die Medien
zitieren lieber Experten, die zu ihrer Berichterstat-
tung passen, als Experten, die ihnen widerspre-
chen” (19) und , Die Medien stellen die wirtschaft-
liche Lage oft schlechter dar, als sie tatsachlich
ist“. (20) Zum anderen wurden, basierend auf den
zuletzt viel diskutierten Liigenpresse-Vorwiirfen,
Aussagen entwickelt, die wissenschaftlich haltlos
sind und/oder eine Verschworung von Medien und
Politik nahelegen, darunter ,Die Bevdlkerung in
Deutschland wird von den Medien systematisch
belogen” und ,,Die Medien und die Politik arbeiten
Hand in Hand, um die Bevélkerungsmeinung zu
manipulieren®.

Zentrale Befunde

Die Debatte um eine vermeintliche Liigenpresse
und die 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir Fragen der
Medienkritik gehen einher mit Anzeichen fiir eine
Polarisierung im Medienvertrauen: In den vergan-
genen Jahren ist bei der Frage, ob man den etab-
lierten Medien, also den ,,groBen“ Rundfunksendern
und Verlagen, bei wichtigen Dingen vertrauen kann
(z.B. bei politischen Skandalen) nicht nur der Anteil
der Biirger gewachsen, die diesen Medien wenig
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Abb. 1 Generelles Medienvertrauen bei wichtigen Dingen
(z.B. politischen Skandalen)

in%
2016 41
2015 28
2008 29

m teils teils man kann eher/
voll und ganz vertrauen

m man kann eher nicht/
liberhaupt nicht vertrauen

Frage: ,Wie ist das, wenn es um wirklich wichtige Dinge geht - etwa
Umweltprobleme, Gesundheitsgefahren, politische Skandale. Wie sehr kann
man da den Medien Verttrauen?"

Basis: Alle Befragten der jeweiligen Untersuchung. Bundesweit reprasentative
telefonische Befragungen im Mai 2008 (n=850), Juni 2015 (n=525) und im
Oktober/November 2016 (n=1 200). Geringfiigige Abweichungen von 100
Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an
der Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz.

Abb. 3 Misstrauen in wesentliche gesellschaftliche Institutionen
"vertraue kaum/iiberhaupt nicht“, in %

Politik

Kirchen

Industrie

Militar

Medien

Justiz

Wissenschaft

Basis: Alle Befragten (n=1 200).

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz
an der Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz.

Abb. 2 Medienvertrauen anhand spezifischer Kriterien
in%

Die etablierten Medien

schildern die Ereignisse 31
vollsténdig
Die Berichte der
etablierten Medien sind 18 48 34
prazise

Die etablierten Medien

berichten ausgewogen 33

m teils teils trifft eher/
voll und ganz zu

mtrifft gar nicht/
eher nicht zu

Frage: ,Denken Sie bitte einmal an die etablierten Medien in Deutschland, also
an die groBen Fernsehsender oder Zeitungen, die die meisten Menschen kennen.
Ich lese Ihnen einige Aussagen tiber diese Medien vor. Bitte sagen Sie mir, ob
diese Aussagen lhrer Meinung nach ,voll und ganz', ,eher', teils teils' oder
,2uberhaupt nicht' zutreffen."

Basis: Alle Befragten (n=1 200).

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an
der Johannes Gutenberg-Universitét, Mainz.

Auf Fragen, inwieweit die etablierten Medien spe-
zifische Qualitatskriterien erfiillen (Ausgewogen-
heit, Vollstandigkeit, Prézision) (22), antworten die
Befragten zum Teil etwas skeptischer (vgl. Abbil-
dung 2). 27 Prozent der Biirger sind der Ansicht,
dass sich die etablierten Medien nicht genug um
Vollstandigkeit bei der Darstellung von Ereignissen
bemiihen. Fragt man dagegen nach der Ausgewo-
genheit und der Prézision der Berichtserstattung,
stellen deutlich mehr Befragte den etablierten Me-
dien ein positives als ein negatives Zeugnis aus.

Vergleicht man die Vertrauenswerte fiir die etab-  Vergleich mit anderen

lierten Medien mit denen anderer Institutionen, Institutionen
zeigt sich ein gemischtes Bild: Das groBte Miss-

trauen bringen Befragte der Politik und den Kirchen

entgegen (vgl. Abbildung 3). Am besten beleu-

mundet sind in Deutschland die Justiz und die

Wissenschaft. Die Medien liegen in punkto Miss-

trauen von sieben Institutionen an fiinfter Stelle

und werden etwas weniger misstrauisch betrachtet

als die Industrie und das Militér.

Die hisherigen Zahlen dokumentieren das generelle  Offentlich-rechtlicher

Vertrauen der Deutschen in die etablierten Medien.  Rundfunk und Tages-
oder gar nicht trauen, sondern auch der Anteil der- ~ Daneben wird in vielen Studien (23) konkreter  zeitungen sind am
jenigen, die den Medien hohes Vertrauen entge-  nach der subjektiv wahrgenommenen Glaubwiir-  glaubwiirdigsten
genbringen. Die Mitte hingegen schrumpft, also  digkeit (24) einzelner Mediengattungen gefragt —
die Gruppe derjenigen, die mit gemischten Gefiih-  mit charakteristischen Unterschieden zwischen
len und Einstellungen auf die Medien blicken (vgl.  einzelnen Mediengattungen, die sich auch in der
Abbildung 1). (21) vorliegenden Studie nachzeichnen lassen (vgl. Ab-

bildung 4). In Ubereinstimmung mit friiheren Be-

funden ist das Vertrauen der Befragten vor allem in

offentlich-rechtliche Sender und klassische Tages-

zeitungen groB. Privaten Fernsehsendern und den
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Abb. 4 Glaubwiirdigkeit von Mediengattungen
in %
(ffentlich-rechtliches 5

Fernsehen

Tageszeitungen 66 25 5 4
Internet 24 52 11 13

Privates Fernsehen 21 44 29 6
Boulevardzeitungen _ 52 11
msehr/eher glaubwiirdig ~ m teils teils sehr/eher unglaubwiirdig weiB nicht

Frage: ,Manche Menschen halten bestimmte Medienangebote fiir glaubwiirdiger als andere. Bitte sagen Sie mir, wie
glaubwiirdig Sie diese Angebote finden: ,sehr glaubwiirdig', ,eher glaubwiirdig', ,teils teils', ,eher unglaubwiirdig'

oder sehr unglaubwiirdig'.

Basis: Alle Befragten (n=1 200).

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitét,

Mainz.

Boulevardzeitungen bescheinigen die Biirger da-
gegen eine geringere Glaubwirdigkeit. Das Internet
wird, wenn es als Gesamtmedium bewertet werden
soll, von der Mehrheit als nicht besonders glaub-
wiirdig eingeschatzt. Die meisten Nutzer sind sich
offenkundig im Klaren dariiber, dass sie im Internet
zwischen mehr oder weniger seriosen bzw. ver-
trauenswiirdigen Angeboten unterscheiden miis-
sen. Bei keinem anderen abgefragten Medium ist
der Anteil derjenigen, die mit ,teils, teils“ auf die
Frage nach der Glaubwiirdigkeit antworten, so
groB wie beim Internet.

Der GroBteil der Bevolkerung verldsst sich nach
wie vor auf etablierte Medienangebote — und nutzt
diese vornehmlich (vgl. Abbildung 5): Fast 60 Pro-
zent der befragten ab 18-Jahrigen schalten téglich
offentlich-rechtliche Fernsehprogramme ein, 33
Prozent private Sender; 46 Prozent greifen taglich
zur Tageszeitung. Damit bestatigt die Studie in der
Tendenz die Befunde anderer Untersuchungen,
wie der ARD/ZDF-Langzeitstudie Massenkommu-
nikation. Auch wenn die Nutzung in jiingeren Al-
terskohorten zuriickgeht, dominieren weiterhin die
etablierten Medien. Die Gruppe derer, die diesen
Medien mit Misstrauen begegnen, zeigt zwar im
Durchschnitt geringere Nutzungswerte. Von einer
totalen Abkehr kann jedoch keine Rede sein. So
nutzen beispielsweise noch immer knapp 50 Pro-
zent der Befragten, die den etablierten Medien
liberhaupt nicht oder kaum vertrauen, taglich 6f-
fentlich-rechtliches Fernsehen.

Auch das Internet etabliert sich als Informations-
medium. (25) Laut unserer Befragung gehen 57

Prozent der Deutschen (ab 18 Jahren) téglich on-
line, um sich iber das aktuelle Geschehen zu in-
formieren. Insgesamt nutzen 74 Prozent der Deut-
schen das Internet zumindest gelegentlich als
Quelle aktueller Nachrichten. Die Halfte dieser
Onlinenutzer ruft mindestens wdchentlich die In-
ternetseiten etablierter Nachrichtenmedien auf, wie
»1ageschau“ oder Spiegel Online, ein &hnlich hoher
Anteil informiert sich mindestens wdchentlich auf
den Nachrichtenseiten von Internet-Service-Provi-
dern oder Suchmaschinen-Anbietern (vgl. Abbil-
dung 6). 28 Prozent der Onliner nutzen zudem
taglich soziale Netzwerke wie Facebook, um sich
liber das aktuelle Geschehen zu informieren. Web-
logs dagegen haben sich bislang nicht im Informa-
tionsrepertoire der Onlinenutzer etabliert — nur 3
Prozent nutzen sie téglich (13 % mindestens ein-
mal in der Woche oder 6fter), um auf dem Laufen-
den zu bleiben. Uberholt wurden die Weblogs be-
reits von sogenannten alternativen Nachrichten-
seiten, die sich gegen den angeblichen Informati-
onsmainstream wenden und von 6 Prozent der
befragten Onliner téglich genutzt werden. Be-
riicksichtigt werden muss bei allen Werten, dass
auch viele alternative Angebote im Internet jen-
seits der traditionellen Medienmarken zumindest
teilweise auf die Berichterstattung der klassischen
Nachrichtenangebote aufbauen und diese weiter-
hin Knotenpunkte bilden, die das Netz der (Offent-
lichkeit aufspannen und die gesellschaftsweit rele-
vanten Prozesse der Information und Meinungsbil-
dung organisieren.
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Abb. 5 Nutzung von Mediengattungen

in %
e I &
Internet 57 13 M2 2
Tageszeitungen 46 17 8 22

Privates Fernsehen 33 29 6 19

Boulevardzeitungen p 7 65

mtdglich ® gin-/mehrmals ein-/mehrmals = seltener nie
pro Woche im Monat

Frage: ,Nun geht es darum, wie héufig sie verschiedene Medienangebote nutzen, um sich lber das aktuelle Geschehen
zu informieren. Ich lese lhnen dazu einige Medienangebote vor. Bitte geben Sie an, ob Sie diese ,taglich’, ,ein- oder
mehrmals pro Woche', ,ein- oder mehrmals im Monat', ,seltener' oder ,nie' nutzen."

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitat,
Mainz.

Abb. 6 Informationsnutzung im Internet

in%
Soziale Netzwerke wie h
Facebook oder Twitter - it
Nachrichten von Internetanbietern

oder Suchmaschinen wie T-Online 25 26 12 24
6

oder Google News

Etablierte Medien wie

tagesschau.de oder spiegel.de = 26 12

27

Videoplattformen
wie YouTube 2 2 E 2

Alternative Nachrichtenseiten
wie politically incorrect, compact usw.

Diskussionsforen [ERMIRL 12 51

Weblogs

‘—E |
©
—_
[=2]
[=2]
N

mtdglich  mein-/mehrmals ein-/mehrmals  m seltener nie
pro Woche im Monat

Frage: ,Wenn Sie sich im Internet (iber das aktuelle Geschehen informieren, wie héufig nutzen Sie dann
folgende Angebote? Sie kénnen wieder wahlen zwischen ,taglich’, ein- oder mehrmals pro Woche', ,ein- oder

mehrmals im Monat', ,seltener' und ,nie'.

Basis: Befragte, die das Internet zumindest selten (oder 6fter) nutzen, um sich tiber das aktuelle Geschehen zu
informieren (n=882). Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.
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Abb. 7 Kommentieren von Nachrichten im Internet
in %

Ich kommentiere Nachrichten auf Facebook-Seiten
etablierter Medien wie "Tagesschau" oder Spiegel
Online

Ich kommentiere Nachrichten auf Seiten etablierter
Medien wie "Tagesschau" oder Spiegel Online

Ich verfasse Beitrdge in Blogs und Foren

fﬂ

Ich kommentiere Nachrichten auf alternativen
Nachrichtenseiten wie compact usw.

msehr hdufig ™ haufig
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-xm %
.l 12 | 80

93

gelegentlich mselten  nie

Frage: ,Auf vielen Internetseiten kann man Nachrichten und Meldungen auch kommentieren, an andere Menschen
weiterleiten oder eigene Beitrage schreiben. Bitte sagen Sie mir wie hdufig Sie die folgenden Aktivititen auf
Internetseiten ausfiihren, die ich lhnen gleich vorlese: ,sehr héufig', ,hdufig’, ,gelegentlich’, ,selten' oder ,nie'?"

Basis: Befragte, die das Internet zumindest selten (oder ofter) nutzen, um sich (iber das aktuelle Geschehen zu
informieren (n=882). Geringfligige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitét,

Mainz.

Als besonderes Problem der digitalen Offentlichkeit
gilt die Zunahme aggressiver Kommunikationsfor-
men. Respektlose Beitrdge und Hasskommentare
stellen viele Medienunternehmen und Redaktionen
vor Probleme. Wie Politiker sind auch Journalisten
sogar personlichen Attacken ausgesetzt, und sie
beobachten oder empfinden eine Zunahme ent-
sprechender Vorfélle. (26) Fiir eine zivile 6ffentliche
und politische Kultur sind das sicherlich bedrohliche
Entwicklungen. Gleichwohl ist zu beachten, dass
die Zahl der aktiven Kommentierer im Internet
liberschaubar ist und innerhalb dieser Gruppe wie-
derum nur ein Kleiner Teil ausféllig wird und die
Regeln einer zivilen Kommunikationskultur miss-
achtet. (27) Dies zeigt sich auch in der vorliegen-
den Studie: Nur knapp 5 Prozent der Befragten, die
das Internet zumindest selten nutzen, um sich
liber das aktuelle Geschehen zu informieren, kom-
mentieren sehr haufig oder haufig Beitrdge auf
Facebookseiten etablierter Medien (vgl. Abbildung
7). Insgesamt schreiben knapp 20 Prozent der
Onlinenutzer mindestens selten Kommentare auf
diesen Seiten. Nur eine Minderheit in dieser Grup-
pe (18 %) tut dies nach eigenen Angaben, um einer
offiziellen Version der Nachrichten zu widerspre-
chen oder dem eigenen Arger Luft zu machen (vgl.
Abbildung 8). 9 Prozent der Kommentierer sagen
zudem, sie wiirden Kommentare im Internet schrei-
ben, um anderen zu zeigen, ,dass wir systema-
tisch belogen werden*. Knapp ein Viertel der Kom-
mentierer antwortet auf diese Aussage mit ,teils,
teils“. Doch obwohl die wenigsten Onlinenutzer
Nachrichten auf eine unzivile Art und Weise kom-
mentieren, wird ihnen in der Offentlichkeit und im
Mediendiskurs unverhaltnismaBig viel Aufmerk-
samkeit geschenkt. Die etablierten Medien tra-

gen oft selbst zur Verbreitung radikaler Kommen-
tare bei, indem sie auf diese eingehen und sie als
Problemfélle ausgiebig thematisieren.

Betrachtet man Zusammenhidnge zwischen der
Anschlusskommunikation der Befragten und ihrem
Alter wird deutlich, dass jlingere Befragte zum Teil
aktiver sind als &ltere — zum Beispiel indem sie
haufiger angeben, schon einmal Beitrdge in Blogs
oder Foren verfasst und Nachrichten auf Facebook-
seiten kommentiert zu haben. Hinsichtlich der
Griinde und Motive des Kommentarschreibens un-
terscheiden sich die jiingeren Internetnutzer nicht
von den alteren — mit einer Ausnahme: Sie geben
signifikant hdufiger an, selbst Beitrdge und Kom-
mentare zu verfassen, ,um mit anderen Nutzern
zu diskutieren®.

Insgesamt zeigt sich, dass es einen zwar sehr
kleinen, aber harten Kern ausgesprochen miss-
trauischer und scharfer Kritiker angeblicher Main-
streammedien gibt. (28) Dieser Kern hat in den
vergangenen Monaten in der ¢ffentlichen Diskussi-
on tiberproportional viel Aufmerksamkeit erfahren.

Wenn die Biirger den Medien mit Skepsis be-
gegnen, haben einige durchaus gute Griinde dafiir.
Verschiedene Studien zeigen, dass Journalisten bei
der Nachrichtenproduktion inhaltliche und hand-
werkliche Fehler unterlaufen. Ein Bewusstsein der
Biirger fiir derartige Fehler ist eher demokratiefor-
derlich als schédlich. Andere verurteilen die Presse
dagegen pauschal und aufgrund von Vorurteilen,
Ressentiments oder gar extremistischen oder ver-
schworungstheoretischen Einstellungen. Fiir die
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Abb. 8 Motive fiir das Kommentieren von Nachrichten im Internet

in%

...um der offiziellen Version von
Nachrichten zu widersprechen

...um meinem Arger Luft zu machen

...um die Wahrheit ans Licht zu bringen

...um anderen zu zeigen, dass wir
systematisch belogen werden

m trifft eher/voll
und ganz zu

36

trifft eher nicht/
liberhaupt nicht zu

m teils teils

Frage: ,Menschen haben ganz unterschiedliche Griinde, warum sie im Internet Nachrichten kommentieren. Wir
haben einige dieser Griinde gesammelt. Bitte sagen Sie mir, ob diese Griinde fiir Sie personlich ,voll und ganz',

Leher', teils teils', ,eher nicht' oder ,gar nicht' zutreffen."

Basis: Befragte, die zumindest selten (oder 6fter) auf den Websites oder Facebook-Seiten etablierter Medien
Kommentare schreiben (n=221). Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitat,

Mainz.

Medienkritik und die offentliche Debatte dariiber,
wie die Biirger zu den Medien stehen, ist es wichtig,
entsprechend zu differenzieren.

Auf Basis der Journalismus-, News-Bias- und
Nachrichtenselektionsforschung sowie aus Studien
zur Risikokommunikation und politischen Kommu-
nikation lasst sich eine Reihe wissenschaftlich
fundierter Kritikpunkte &uBern (29): So konnen
Medien beispielsweise dazu neigen, schwerer Kri-
minalitat im Vergleich zu anderen Deliktarten ein
zu groBes Gewicht beizumessen, die wirtschaftliche
Entwicklung und die politische Lage negativ ver-
zerrt darzustellen und auf Skandale zu fokussie-
ren, Risiken gegeniiber Chancen (iberzubetonen
oder opportune Zeugen als Expertenstimmen aus-
zuwaéhlen. Fir diese Kritikpunkte produziert die
akademische Forschung seit Jahrzehnten belast-
bare empirische Belege. (30) Wissenschaftlich un-
begriindet sind dagegen — zumindest in Deutsch-
land — Kritikpunkte, die pauschal und ohne empiri-
sche oder andere Belege behaupten, die Medien
wiirden die Bevolkerung systematisch beliigen,
steckten unter einer Decke mit der Politik, wiirden
die Meinungsfreiheit absichtlich untergraben oder
von dunklen Méchten im Hintergrund befohlen be-
kommen, was sie berichten sollen. Diese in jiingster

Zeit unter dem Kampfbegriff ,Liigenpresse” vor-
gebrachten Angriffe gegen die Medien gehdren
ebenfalls zum Einstellungskomplex ,Medienkritik*,
sind aber ungleich schérfer, ohne wissenschaftlich-
empirische Fundierung und von einer verschwore-
rischen bzw. konspirativen Natur. (31) Diese beiden
Biindel von Kritikpunkten an den traditionellen
Medien wurden in der vorliegenden Studie als
zwei verschiedene Dimensionen der Medienkritik
operationalisiert. Die Differenzierung soll dabei
helfen, empirisch gestiitzte Medienkritik mit pau-
schaler, abwertend-zynischer Ablehnung der Main-
stream-Medien zu vergleichen (vgl. Abbildung 9).

Sowohl empirisch gestiitzte als auch nicht ge-
stiitzte Kritikpunkte stoBen bei vielen Biirgern auf
Zustimmung. So stimmt die Hélfte der Befragten
der Aussage zu, die Medien wiirden lieber Experten
zitieren, die zu ihrer Berichterstattung passen, als
solche, die dieser widersprechen. Durchaus verbrei-
tet ist auch der Eindruck, dass die Medien in ihrer
Berichterstattung tiber Skandale und Kriminalitit
zu Ubertreibungen neigen. Zudem werde das
Gebot einer Trennung von Nachrichten und Mei-
nungen oft missachtet.

Der Vergleich beider Dimensionen zeigt, dass em-
pirisch gestiitzte Medienkritik von den Befragten
haufiger geteilt wird als nicht gestiitzte Kritik. Vor
allem jene Vorwiirfe, die die Medien pauschal als
LLigenpresse“ verurteilen bzw. verschworungs-

Vorwurf der
sLigenpresse“ hat
im Vergleich die
wenigsten Anhénger
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Abb. 9 Aussagen zur Medienkritik
Zustimmung in %

Empirisch gestiitzte Medienkritik

Die Medien zitieren lieber Experten, die zu ihrer
Berichterstattung passen, als Experten, die ihnen
widersprechen

Viele politische Skandale werden von den Medien
libertrieben dargestellt

Die Medien neigen dazu, schwere Kriminalitit wie
Mord und Kindesmissbrauch in ihren Berichten
libertrieben darzustellen

Neutrale Berichterstattung und wertende Kommentare
werden oft vermischt

Die Medien stellen die wirtschaftliche Lage oft
schlechter dar, als sie tatsachlich ist

Empirisch nicht gestiitzte Medienkritik

Medien berichten grundsatzlich nicht tber berechtigte
Meinungen, wenn sie diese fir unerwtinscht halten

Die Medien sind in der Bundesrepublik lediglich ein
Sprachrohr der Machtigen

Die Medien schreiben einem vor, was man denken soll

Die Medien und die Politik arbeiten Hand in Hand, um
die Bevolkerungsmeinung zu manipulieren

Die Bevdlkerung in Deutschland wird von den Medien
systematisch belogen

Die Medien untergraben die Meinungsfreiheit in
Deutschland

43

40

44

54

22

32

m trifft eher/
voll und ganz zu

trifft eher nicht/
{iberhaupt nicht zu

m teils teils weiB nicht

Frage: ,,Denken Sie nun bitte noch einmal an die etablierten Medien in Deutschland zurlick, also an die groBen Fernsehsender und

Zeitungsverlage. Diese werden ja im Augenblick viel kritisiert. Wir haben einmal eine Reihe von Kritikpunkten aufgelistet, was
denken Sie, welche dieser Kritikpunkte treffen lhrer Meinung nach zu, welche treffen nicht zu?"

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfiigige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitat, Mainz.

theoretischer Natur sind, haben vergleichsweise
die geringste Anhédngerschaft: Zwar sagen immer-
hin 15 Prozent der Befragten, die Medien wiirden
die Meinungsfreiheit untergraben, und 19 Prozent
glauben, die Medien wiirden die Bevélkerung sys-
tematisch beliigen — klare Mehrheiten finden solche
radikalen Ansichten jedoch nicht. Dennoch mag
das AusmaB der Zustimmung nicht zuletzt aus
Sicht vieler Journalisten erschreckend hoch er-
scheinen.

37 Prozent der Befragten stimmen der Aussage zu,
dass die Medien (iber berechtigte Meinungen nicht
berichten, wenn sie diese fiir unerwiinscht halten,
und 31 Prozent haben das Gefiihl, die Medien
dienten in Deutschland in erster Linie als Sprach-
rohr der Méachtigen. Diese Werte erlauben unter-
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Abb. 10 Griinde fiir kritisierte Fehlleistungen der Medien

Zustimmung in %

Journalisten miissen auswéhlen, kénnen
nicht alles berichten

Welt ist zu komplex

Nicht genug Zeit fiir griindliche Recherche

Die Eigentiimer der Medien legen fest, was
Journalisten zu berichten haben

Journalisten ist jedes Mittel recht, um ihre
Beitrdge zu verkaufen

Journalisten trauen sich nicht, Machtigen auf
die FiiBe zu treten

Journalisten ist eigene politische Sichtweise
wichtiger als Neutralitat & Ausgewogenheit

Journalisten interessieren sich nur fiir
Karriere, Wahrheit ist egal

Journalisten schreiben von anderen
Journalisten ab

Journalisten haben oft von den Dingen keine
Ahnung

57

56

42

39

37

37

25

20 42

19 44

18 44

30

26

35

38

38

35

48

23

1 2

17 1

18 10

16 7

21 4

26 2

22 5

34 4

13

33 4

m trifft eher/
trifft voll und ganz zu

trifft eher nicht/
{iberhaupt nicht zu

m teils teils weiB nicht

Frage: ,Was sind lhrer Meinung nach die Griinde dafiir, dass die etablierten Medien Fehler machen oder falsch
berichten? Ich lese Ihnen im Folgenden eine Reihe von Griinden vor, bitte sagen Sie mir, ob diese Griinde ,voll und
ganz', teils teils', ,eher nicht' oder ,liberhaupt nicht' zutreffen."

Basis: Alle Befragten (n=1 200). Geringfligige Abweichungen von 100 Prozent aufgrund von Rundungen.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitét,

Mainz.

schiedliche Deutungen. Einerseits lassen sich da-
hinter zum Teil falsche Vorstellungen von der Ar-
beit der Journalisten in Deutschland vermuten.
Andererseits konnen die Zustimmungswerte auch
als nachdriickliche Anregung zu (noch) mehr Mei-
nungspluralismus in der Berichterstattung verstan-
den werden.

Berichten  Sicherlich (iberziehen viele Menschen in ihrer Kritik.
Journalisten  Ein Teil der Antworten kann auf fehlende Medien-
ausreichend  kompetenz zuriickgefiihrt werden, ein anderer Teil

verstandlich und  stiitzt sich auf radikale Einstellungen und eine ver-
vielfaltig?  zerrte Wahrnehmung der Wirklichkeit. Die Ergeb-

nisse konnen in manchen Punkten jedoch auch
Anlass sein fiir eine Selbstreflexion im Journalis-
mus: Wird genug dafiir getan, sich und seine Ar-
beitsweise verstandlich zu machen — und wird der

Vielfalt der Meinungen, Erfahrungen und Perspek-
tiven geniigend Raum geboten?

Interessanterweise haben viele Menschen ein gutes
Gesplir fiir die Zwange und Grenzen, denen Journa-
listen in ihrer alltdglichen Arbeit ausgesetzt sind;
sie konnen realistische Griinde fiir Fehler und Fehl-
leistungen der Medien identifizieren. Darunter sind
solche, die Journalisten entlasten und auf Restrik-
tionen, wie Zeitmangel, eine komplexe Welt und
den Zwang zur Auswahl, hinweisen (vgl. Abbildung
10). Dass die Eigentiimer festlegen, was Journalis-
ten zu berichten haben — eine Behauptung, die von
39 Prozent der Befragten unterstiitzt wird — lasst
sich hingegen in dieser apodiktischen Form nicht
im Redaktionsalltag nachweisen. Gleichwohl wird
hier der bisweilen stattfindende Einfluss von Me-
dieneigentiimern, Verlagsvorstidnden und Heraus-
gebern kritisch zum Ausdruck gebracht. Auch die
Vorstellung, dass mancher Journalist sich nicht
traut, ,Méchtigen auf die FiiBe zu treten®, geteilt
von 37 Prozent der Befragten, mag zumindest in

Wie begriinden
die Befragten
journalistische
Fehlleistungen?
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manchen Situationen des redaktionellen Alltags
zutreffen — widerspricht aber dem Selbstbild und
den Aufgaben eines kritischen Journalismus in der
Demokratie. Gleichwohl kann es durchaus als Aus-
druck von Medienkompetenz betrachtet werden,
wenn viele Befragte externe Krafte und Mechanis-
men wie Zeit- und Selektionsdruck als Ursachen
fiir Fehlleistungen benennen — dahinter verbirgt sich
dann nicht unbedingt eine radikale oder irrationale
Kritik an den Medien, sondern ein gewisser Realis-
mus.

Doch auch die schérferen Positionen gibt es:
Niedere Motive der Journalisten werden zwar sig-
nifikant seltener als Griinde fiir mediale Fehlleis-
tungen genannt, allerdings immer noch bemerkens-
wert oft: 37 Prozent der Befragten teilen die An-
sicht, dass Journalisten jedes Mittel recht sei, um
ihre Beitrdge zu verkaufen. Immerhin noch ein
Viertel der Befragten glaubt, Probleme in der Medi-
enberichterstattung entstiinden, weil Journalisten
ihre eigene politische Sichtweise wichtiger fanden
als Neutralitdt und Ausgewogenheit. Karrierestre-
ben und Ahnungslosigkeit sind fiir etwa 20 Prozent
der Befragten Ursachen fiir Mangel — fast ebenso
viele sehen ein Problem in dem wissenschaftlich
gut erforschten Phanomen der Ko-Orientierung
(Journalisten schauen auf ihre Berufskollegen und
berichten dhnlich wie sie).

In der Gesamtschau finden sich hohe Zustimmungs-
werte flir scharfe und pauschale Vorwiirfe, hinter
denen sich ein groBes MaB an Entfremdung oder
zumindest Verunsicherung verbergen kann — un-
benommen von dem Befund, dass die Mehrheit
der Befragten sich moderater &uBert. Der kleine,
radikale Nucleus derer, die ein sehr starkes Miss-
trauen gegen die Medien hegen, stimmt auch eher
den genannten, empirisch mehr oder weniger halt-
losen Kritikpunkten zu. (32) Allerdings sind die Ant-
wortmuster vieler Befragter nicht konsistent: So
sagen beispielsweise von denen, die behaupten, die
Medien wiirden die Biirger systematisch belligen,
immer noch fast 20 Prozent, die Medien wiirden
»ausgewogen“ berichten. Und von denen, die be-
haupten, die Medien wiirden den Menschen vor-
schreiben, was sie zu denken hatten, sagt immer-
hin jeder Vierte, die etablierten Medien ,berichten
prézise“ und man konne ihnen bei wichtigen The-
men vertrauen. Die Daten sprechen insofern dafiir,
dass manche Menschen derzeit einer medienkriti-
schen Grundstimmung folgen und scharfen Urteilen
zustimmen, ohne dass es sich bereits (bei allen)
um verfestigte, konsistente und komplett durch-
dachte Einstellungen handelt.

Fiir eine alarmistische Krisendiagnose fehlt ange-
sichts dieser gemischten Befunde die Grundlage.
Fiir eine Entwarnung allerdings auch. Denn es ist
nicht zu iibersehen, dass ein harter Kern radikaler
Kritiker existiert, die viel Wirbel machen, regel-
recht eine mediale Verschworung unterstellen und
auf groBe Distanz zu den etablierten Medien und
Institutionen gehen. Fiir diese Personen ist insge-

samt eine Verschworungsmentalitit kennzeich-
nend, die sich nicht nur mit Blick auf die Medien
zeigt, sondern auch in der Zustimmung zu anderen
Verschworungstheorien duBert.

Zwischen 15 und 25 Prozent der Bevdlkerung in
Deutschland sind anfallig fiir klassische Verschwo-
rungsmythen, wie die Behauptung, die Amerikaner
seien gar nicht auf dem Mond gelandet, 9/11 sei
von den USA inszeniert worden oder Prinzessin
Diana sei vom Geheimdienst umgebracht worden
(vgl. Abbildung 11). Ahnlich verbreitet sind verwe-
gene Behauptungen (iber Chemtrails (von Linien-
flugzeugen im Auftrag der Regierung verspriihte
Chemikalien) oder (iber Ebola. Erwartungsgeman
hochst verunsichert sind sehr viele Blirger beim
Thema NSU. In diesem Fall verbreiten auch Quali-
tatsmedien sowie fiktionalisierte Darstellungen in
Romanen und Filmen teils stark dramatisierend
Ungereimtheiten des NSU-Komplexes sowie diverse
Theorien und Spekulationen, ohne immer klar zwi-
schen Fakten und Hypothesen sowie Fakten und
Fiktionen zu unterscheiden. (33) Zudem sind gerade
im Geheimdienst-Kontext Verschworungen nicht
prinzipiell auszuschlieBen. Entsprechend finden
Theorien (iber eine Beteiligung von Agenten am Tod
der Terroristen Zustimmung weit lber den Kreis
derjenigen hinaus, die bei anderen Fragen eine
ausgepragte Verschworungsmentalitét zeigen.

Bei Befragten, die Pauschalvorwiirfen gegen die
Medien zustimmen, liegen die Zustimmungswerte
deutlich tber dem Durchschnitt. So halten von
denjenigen, die behaupten, die Medien wiirden die
Biirger systematisch beliigen, rund 40 Prozent 9/11
fiir eine Inszenierung der USA und den Tod von
Prinzessin Diana fiir einen Mord des Geheimdiens-
tes. Im Durchschnitt aller Befragten sagen dies nur
17 Prozent (9/11) beziehungsweise 25 Prozent
(Prinzessin Diana).

Anlass zur Sorge sind diese Werte auch deshalb,
weil damit zu rechnen ist, dass sich das Umfeld, in
dem sich Verschworungstheorien ausbreiten, durch
mediale Entwicklungen erweitern wird. In den ver-
gangenen Jahren ist — vor allem im Internet, aber
nicht nur dort — eine Reihe von Publikationen ent-
standen, die auf die Gruppe der verschworungs-
theoretisch Anfélligen zielen und daraus ein wirt-
schaftliches und/oder politisches Geschéft machen.
Die Umfrage zeigt, dass Menschen, die Verschwo-
rungstheorien glauben, solche Angebote iiberdurch-
schnittlich haufig nutzen. Die Wirkung kann dabei
im Prinzip in beide Richtungen gehen, eine wechsel-
seitige Verstarkung erscheint sehr plausibel, auch
wenn diese mit den Mitteln dieser Studie nicht
nachgewiesen werden kann: Menschen mit einer
Verschworungsmentalitdt suchen verstdrkt nach
entsprechenden Angeboten und werden von die-
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Abb. 11 Verschwérungstheorien

"ganz sicher wahr"/"wahrscheinlich wahr", in %

Beim Tod der NSU-Terroristen Uwe Mundlos und Uwe Béhnhardt
hatte der deutsche Geheimdienst seine Finger im Spiel

Bei dem tédlichen Unfall von Prinzessin Diana handelte es sich in
Wirklichkeit um einen geplanten Mord durch den britischen

Geheimdienst

Flugzeuge verspriihen im Auftrag von Regierungen Chemikalien,

um Wetter und Klima zu verandern

Die Amerikaner sind nie auf dem Mond gelandet

Der Euro wurde erfunden, um Deutschlands wirtschaftliche

Vormachtstellung in Europa zu brechen

Die Anschlage auf das World Trade Center am 11. September 2001

wurden von den USA selbst inszeniert

Ebola ist kein natiirliches auftretendes Virus, sondern ein
Biowaffenprojekt der USA, das in Afrika getestet wird

Die unkontrollierte Fliichtlingszuwanderung ist eine neue Strategie

zur Abschaffung des deutschen Volkes

Der franzosische Geheimdienst ist verantwortlich fiir den Anschlag
auf die Redaktion von der Satire-Zeitschrift Charlie Hebdo

Frage: ,Ich lese Ihnen eigene Aussagen (iber wichtige vergangene und aktuelle Ereignisse vor. Bitte sagen Sie mir
jeweils, wie wahrscheinlich diese Aussagen in Ihren Augen wahr oder nicht wahr sind. Bitte sagen Sie es mir nach
dieser Skala: Ganz sicher nicht wahr, wahrscheinlich nicht wahr, unentschieden, wahrscheinlich wahr, ganz sicher

wahr."

Basis: Alle Befragten (n=1 200).

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitat,

Mainz.

sen bestdrkt und in Kontakt mit weiteren Theorien
gebracht.

Mit Hilfe von Regressionsanalysen wurden schlieB-
lich Faktoren bzw. mégliche Ursachen identifiziert,
die das Vertrauen oder Misstrauen in Medien sowie
die Unterstiitzung von Liigenpresse-Vorwiirfen bzw.
den Glauben an eine Verschwérung zwischen Me-
dien und dunklen, elitiren Machten erklaren kon-
nen. Hierzu wurde zuerst aus vier der oben be-
schriebenen Vertrauensfragen eine Vertrauensskala
gebildet. Geringere Vertrauenswerte auf dieser
Skala erzielen Menschen, die auch der Politik
wenig zutrauen (Politikverdrossenheit) und die
Sorgen haben, dass sich ihre wirtschaftliche Situ-
ation in der Zukunft verschlechtern wird (wirt-
schaftliche Zukunftsangst). AfD-Wéhler und generell
Gegner der Volksparteien sind ebenfalls misstrau-
ischer gegeniiber den etablierten Medien einge-
stellt; Gleiches gilt fiir Menschen, die kaum den
offentlich-rechtlichen Rundfunk nutzen und sich

stattdessen vergleichsweise viel iiber alternative
Quellen und Diskussionsforen im Internet infor-
mieren (vgl. Tabelle 1).

Eine weitere Regression (vgl. Tabelle 1, Spalte 2)
analysiert die Eigenschaften der Befragten, die aus
wissenschaftlicher Sicht haltlose Medienkritik un-
terstiitzen bzw. ,Liigenpresse“-Vorwiirfe teilen.
Hierzu wurden die zuvor beschriebenen, empirisch
nicht gestiitzten Kritikpunkte an Medien zu einer
Skala verdichtet. Hohe Werte auf der Skala spie-
geln wider, dass ein Befragter ,Liigenpresse*-Vor-
wiirfe teilt bzw. an eine Medienverschworung
glaubt. Die Analyse zeigt, dass diese Einstellungen
eher bei alteren Menschen, bei Menschen mit ge-
ringem Vertrauen in ihre Mitmenschen sowie bei
Birgern, die in Ostdeutschland leben, vertreten
sind. Zudem finden sich unter den Unterstiitzern
von ,Liigenpresse“-Vorwiirfen iberdurchschnitt-
lich viele politikverdrossene Biirger, die den Glau-
ben an die Politik verloren haben, gleichzeitig aber
nur wenig politisches Faktenwissen vorweisen
konnen. AfD-Anhénger glauben eher an eine Me-
dienverschworung, allerdings auch, in schwéche-
rem AusmaB, Unterstiitzer der FDP. Dariiber hinaus
sind es vor allem die ,Modernisierungsverlierer®,

Eigenschaften
der Befiirworter
empirisch nicht
gestiitzter
Medienkritik
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Tab.1 Wer vertraut, wer nicht? Einfliisse auf Medienvertrauen, Medienkritik und Zustimmung zu Verschworungstheorien (Regression)
Abhéngige Variablen
Empirisch nicht
Medienvertrauen gestiitzte Medienkritik Verschworungstheorien
(n=1019) (n=1006) (n=1060)
Soziodemografische Merkmale
Alter - 4 A2+
Geschlecht (1 = weiblich) -.06* - .07*
Bildung recodiert (1 = mind. Hochschulreife) - - -10*
Region (1 = Osten) - .06* -
GroBe des Wohnorts - - E P
interpersonales Vertrauen (5 = hoch) I Pkl -.07* =10
Einstellungen zur Politik/Wirtschaft: Werte von 1 (niedrig) bis 5 (hoch)
Politikverdrossenheit =197 30" 2%
politisches Wissen - =130 =11
Zufriedenheit mit wirtschaftlicher Situation - -.09** -
wirtschaftliche Zukunftsangst -.08* -.06* -.06*
Wahlabsicht CDU/CSU A1 - E B el
Wahlabsicht SPD J4xx* - -
Wahlabsicht Griine 10 -.08** -7
Wahlabsicht Linke - - -
Wahlabsicht FDP - .08** -
Wahlabsicht AfD - 120 21% A1
Mediennutzung: Werte von 1 (nie) bis 5 (tdglich)
offentlich-rechtlicher Rundfunk 10 -.07* =
Tageszeitungen - - -
privates Fernsehen .09** - -
Boulevardzeitungen - - -
Seiten/Apps von etablierten Medien - - -
Seiten/Apps von Suchmaschinen- und Internetanbietern - - E b
soziale Netzwerke (Facebook etc.) - - -
Videoplattformen (YouTube etc.) - 1 13
Diskussionsforen -.08* = -
Weblogs - - -
alternative Nachrichtenseiten (compact etc.) -.08* 0% .09**
R2 (korr.) .21 .37 .29

*p<.05*p<.01,** p<.001.

Quelle: Studie im Rahmen des Forschungsschwerpunkts Medienkonvergenz an der Johannes Gutenberg-Universitét, Mainz.

Bildungsniveau
spielt eine Rolle

also Menschen mit geringem soziodkonomischen
Status und groBer wirtschaftlicher Zukunftsangst,
die besonders hohes Misstrauen duBern. Ahnlich
wie bei einer allgemeinen Medienskepsis infor-
mieren sich die Beflirworter einer Medienverschwo-
rung vor allem iber Social Media (hier insbesondere
liber Videoplattformen wie YouTube) und alternati-
ve Nachrichtenseiten wie compact oder Deutsche
Wirtschafts Nachrichten.

Untersucht wurde schlieBlich, welche Personen
mehr zu allgemein-verschwérungstheoretischem
Denken neigen als andere (vgl. Tabelle 1, letzte
Spalte). Hier spielt der formale Bildungsabschluss
eine Rolle: Menschen mit héheren Abschliissen
sind offenbar eher immun gegen eine Verschwo-
rungsmentalitat. Anfalliger sind formal niedrig Ge-

bildete, zudem Frauen etwas mehr als Manner,
Menschen, die in kleinen Orten wohnen, mehr als
die Stadtbewohner. Personen, die der Politik wenig
trauen, eine groBe wirtschaftliche Zukunftsangst
haben und sich haufig (iber alternative Nachrich-
tenquellen im Internet informieren, neigen ebenfalls
starker zu Verschworungstheorien. Interessant ist,
dass erneut vor allem Menschen Verschworungs-
theorien anhéngen, die nur wenig politisches Fak-
tenwissen vorweisen kénnen. Uberdurchschnitt-
lich viel Zuspruch bekommen Verschwérungstheo-
rien auch von Anhangern der AfD.
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Fazit

Die Studie zeichnet ein facettenreiches Bild der
Einstellungen deutscher Biirger zu den Medien.
Weder Alarmismus noch Sorglosigkeit sind ange-
bracht. Ein umfassender, dramatischer Vertrau-
ensverlust ist nicht zu erkennen. In einem Teil der
Bevolkerung lassen sich sogar Anzeichen fiir eine
Zunahme des geduBerten Vertrauens ausmachen,
die als Unterstiitzung fiir etablierte Medien in Kri-
senzeiten interpretiert werden kann. Allerdings ar-
tikulieren auf der anderen Seite bemerkenswert
hohe — und bei manchen Fragen wachsende —
Anteile der Bevdlkerung ein erhebliches Misstrau-
en. Diese Menschen stimmen oft auch sehr schar-
fen und pauschalen Vorwiirfen gegen etablierte
Medien zu, die sich wissenschaftlich nicht halten
lassen.

Aus den Daten ergeben sich Hinweise auf eine ge-
steigerte Sensibilitdt der Biirger fiir Fragen der
Medienkritik und auf eine Polarisierung der Debatte
liber die Medien. Dies steht im Einklang mit einer
gestiegenen Aufmerksamkeit infolge der gegen-
waértigen Diskussionen: Manche lassen sich dem-
nach von negativen (Vor-)Urteilen beeindrucken und
anstecken, anderen wird in der aufgeheizten Stim-
mung hingegen bewusst, wie sehr sie den etab-
lierten Medien doch vertrauen — und was sie, ge-
rade im Vergleich zu anderen Staaten, in Deutsch-
land am hiesigen Journalismus haben. Generell ist
es fir Demokratien und eine freie Mediengesell-
schaft typisch (und sicherlich wiinschenswert),
dass die Biirger nicht nur Politiker, sondern auch
Journalisten kritisch hinterfragen. Viele sind sich
der Verzerrungen und Fehlleistungen bewusst, die
in der Berichterstattung vorkommen konnen und
die auch wissenschaftlich schon vielfach nachge-
wiesen worden sind.

Nicht alle, die heftige und pauschale Kritik an eta-
blierten Sendern und Zeitungen (iben, haben be-
reits ein kohdrentes und gefestigtes Anti-Medien-
Bild. Offensichtlich spielen derzeit rasch schwan-
kende Stimmungen eine groBe Rolle. Doch es
existiert auch ein harter Kern von Medienzynikern.
Typischerweise neigen diese Menschen zu Ver-
schworungstheorien, und das AusmaB an Zustim-
mung zu kruden Verschworungstheorien ist fiir
eine demokratische Gesellschaft, die sich an Idea-
len der Aufklarung und der Wissenschaftlichkeit
orientiert, besorgniserregend. Die unsichere Welt-
lage und der verschérfte Einsatz von Propaganda
und Desinformation in der internationalen Politik
sind, kombiniert mit neuen Techniken und media-
len Trends, wie geschaffen daftir, die Biirger weiter
zu verunsichern und in Verschworungsmythen zu
treiben. Viele Menschen fragen sich derzeit, nicht
zuletzt wegen der Berichte iiber Fake News und
wegen diverser, auch staatlicher, Desinformations-
strategien, wem sie iiberhaupt noch trauen kon-

nen und was verldssliche Tatsachen und Quellen
sind. (34)

Indem die Medien denen, die eigentlich eine extre-
me Minderheit sind, besondere Aufmerksamkeit
widmen, kann sich im schlimmsten Fall eine neue
Variante der Schweigespirale entwickeln: Die Be-
sonnenen ziehen sich immer weiter zuriick und
gewinnen dabei den (eigentlich falschen) Eindruck,
in der Minderheit zu sein — eine Wahrnehmungs-
verzerrung im Sinne der ,pluralistic ignorance“.
Die mediale und politische Kultur wird so immer
weiter dominiert von den Aggressiven, den Penet-
ranten und Impertinenten.

Noch immer genieBen vor allem Zeitungen und der
offentlich-rechtliche Rundfunk hohe Glaubwiirdig-
keit. Sie werden auch weiterhin stark genutzt. Es
ist jedoch eine offene Frage, inwiefern das Abbro-
ckeln der Nutzungsintensitét bei den Jiingeren und
eine Ausbreitung pauschalen Misstrauens gegen
die etablierten Medien die nach wie vor unange-
tastete Stabilitdt dieses seit Jahrzehnten messha-
ren Musters langfristig in Frage stellen kdnnen.
Die Liigenpresse-Debatte hinterldsst Spuren, ein
hoher Bedarf in der Demokratie- und Medienbil-
dung ist offensichtlich. Zudem erscheint es not-
wendig, das Vertrauen in die Medien und die Zu-
stimmung zu gerechtfertigten und ungerechtfer-
tigten medienkritischen Positionen und zu Ver-
schworungstheorien langfristig im Blick zu behal-
ten. In diesem Sinne méchte die vorliegende, in
Zukunft fortzufiihrende Studie ein Beitrag zu
einem unabhéngigen, dauerhaften Vertrauensmo-
nitoring sein.
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